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 چكيده 

باشد.‌افزایش‌اخیر‌در‌این‌صنعت،‌بازیگران‌فعال‌و‌ذینفعان‌را‌میجهان‌های‌مردم‌در‌سرتاسر‌‌ترین‌سرگرمی‌ای‌یکی‌از‌مهم‌های‌رایانه‌بازی

‌نگرش‌جدید ‌به ‌بتواننمودهی‌ملزم ‌د‌ناست‌تا ‌با ‌مناس‌ایجادنوآوری‌و ‌‌،ببستر ‌میان‌کاربران‌و‌بهره‌جهتزمینه‌لازم ‌محصول‌در ‌انتشار وری‌و

.‌ذینفعان‌همه‌بدنبال‌جذب‌کامل‌منافع‌و‌حذف‌ریسک‌خود‌بوده‌تا‌با‌ارزش‌ایجاد‌شده‌این‌صنعت‌را‌به‌یک‌دننمای‌فراهمرا‌ذینفعان‌این‌صنعت‌

را‌به‌درستی‌شناسایی،‌‌(SIS)و‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌‌(SV)های‌ارزش‌ذینفعان‌‌سازهتا‌‌،شده‌سعیمنطقه‌سودآور‌تبدیل‌کنند.‌در‌این‌پژوهش‌

‌بررسی‌چگونگی‌تأثیرات‌و‌ارتب ‌ارائه‌نمایندانتخاب‌و‌عملیاتی‌نمایند‌و‌با ‌یکدیگر‌مدلی‌را ‌با ین‌بار‌در‌ایران‌در‌برای‌اولمدل‌ارائه‌شده‌‌.اط‌آنها

مورد‌آزمون‌‌تایی‌612نمونه‌یک‌در‌‌،TGCکنندگان‌در‌کنفرانس‌بین‌المللی‌و‌شرکت‌شناسایی‌شدهدر‌میان‌کلیه‌ذینفعان‌ای،‌رایانه‌صنعت‌بازی

آوری‌های‌پژوهش‌از‌طریق‌پرسشنامه‌جمعداده‌و‌بانگرش‌بومی‌به‌این‌صنعت،‌در‌داخل‌و‌خارج‌از‌کشور،مطالعات‌پیشین‌‌برمبنای‌.گرفتقرار‌

فرضیات‌پژوهش‌مورد‌آزمون‌‌SPSS 23 و‌R 3.3.2افزار‌نرمبا‌و‌‌حداقل‌مربعات‌جزئیرویکرد‌‌معادلات‌ساختاری‌و‌با‌گردید.‌با‌استفاده‌از‌مدل

فرضیه‌‌11در‌مرتبه‌دوم‌از‌‌.قرار‌گرفتمورد‌تائید‌فرضیه‌‌11،‌فرضیه‌اصلی‌26از‌‌مدل‌در‌مرتبه‌اولگیری‌و‌برازش‌مدل؛‌پس‌از‌اندازه‌،قرار‌گرفت

‌ ‌4فرضیه‌و‌از‌‌2فرعی، ‌اعتبار‌متوسطی‌و‌خوبی‌مورد‌تأیید‌قرار‌2سئوال‌اصلی، ‌در‌نهایت‌مدل‌پیشنهادی‌تحقیق‌نیز‌با سئوال‌مورد‌تائیداست.

‌گرفت.‌
‌

عادلات ساختاری با رویکرد حداقل مربعات ، مایهای رایانهنظام نوآوری فراملی یا بخشی، صنعت بازی، آفرینیارزشارزش ذینفعان، های کلیدی: واژه

 جزئی. 
 

  مقدمه. 1

‌وجود‌تغییر‌و ‌با ‌تداوم‌سازمان‌امروزه ‌زیاد‌تکنولوژیک‌لازمه‌حضور‌و ‌توسعه‌و‌بکارگیری‌‌تحولات‌بسیار ‌بازارهای‌جهانی، ‌در ها

مجموعه‌این‌عوامل‌موجب‌فشار‌هرچه‌بیشتر‌‌باشد.‌های‌جدید‌و‌ایجاد‌بستری‌برای‌تولید‌دانش‌و‌بکارگیری‌عملی‌آن‌در‌بازار‌می‌ایده

‌این‌فشار‌با‌گذشت‌زمان‌شدت‌و‌قوت‌بیشتری‌میها‌برای‌نوآوری‌شدهبر‌بنگاه ‌نوآوریاست. درواقع‌به‌عنوان‌پاسخی‌است‌که‌‌یابد.

ها‌و‌صنعت‌دیگر‌سازمانکنند‌و‌ضامن‌بقا‌و‌رشد‌آنها‌در‌عرصه‌رقابت‌با‌‌های‌بازاری‌عرضه‌می‌ها‌در‌برابر‌تحولات‌و‌دگرگونیسازمان

تعاملات‌میان‌عناصر‌بیرونی‌با‌عوامل‌درونی‌‌ها‌و‌شناخت‌نیازهای‌محیطی‌و‌درك‌ارتباطات‌و‌گذاری‌در‌نوآوری‌باشد.‌هدایت‌سرمایه‌می

استای‌مناسبی‌ها‌بتوان‌آنها‌را‌در‌ر‌فرآیند‌نوآوری،‌احتیاج‌به‌ساختاری‌سیستماتیک‌دارد‌تا‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌همه‌عوامل‌مؤثر‌بر‌نوآوری

‌ ‌‌ها‌میهای‌نوآوری‌و‌مفاهیم‌مرتبط‌با‌آن‌در‌این‌راستا‌شناخت‌سیستمهدایت‌نمود. سیستم‌های‌نوآوری‌در‌تواند‌بسیار‌مفید‌باشد.

‌باشد.قابل‌تعریف‌میتواند‌می‌نیز‌و‌در‌سطح‌یک‌بخش(‌18،‌ص1214)تید‌و‌بسنت،‌ای،‌فراملیمحلی،‌منطقهسطح‌سطوحی‌همچون‌

ها‌و‌تعاملات‌آنها‌منجر‌به‌‌که‌فعالیتداندمیهای‌خصوصی‌و‌دولتی‌‌بخشای‌از‌نهادها‌در‌‌نظام‌ملی‌نوآوری‌را‌شبکه‌(1111)‌فریمن

‌ ‌صاابتکار، ‌و ‌تکنولوژی‌‌ات،ردواردات ‌انتشار ‌و ‌‌اصلاح ‌همکاران،‌.شوندمیهای‌جدید ‌و ‌زاده ‌ص1218)سلطان ‌صنعت141، ‌و‌‌( نوپا

 ,.Amini et al)و‌...‌در‌حال‌رشدند.‌‌خلاقانه‌هایبا‌سرعت‌زیادی‌در‌زمینه‌تکنولوژی‌و‌نوآوری‌ایهای‌رایانهنوظهوری‌نظیر‌صنعت‌بازی

mailto:somayehadib@yahoo.com
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2018:27; Abooyee &Vahed 2019:81)که‌‌ای،‌بازیگران‌فعال‌در‌این‌صنعت‌را‌ملزم‌کردههای‌رایانهاین‌افزایش‌اخیر‌در‌صنعت‌بازی‌

ایجاد‌بستر‌مناسب‌برای‌تولید‌یک‌بازی‌ای‌داشته‌باشند.‌تا‌بتوانند‌ها‌رایانهتری‌به‌کاربران‌و‌بازار‌صنعت‌بازینگرش‌جدید‌و‌ریزبینانه

-در‌تکنولوژی‌و‌تغییرات‌در‌هزینه‌ساخته‌شده،‌و‌اشاعه‌نوآوری‌محصولات‌تولید‌شده‌باعث‌بهرهسریع‌‌پیشرفترا‌فراهم‌کنند.‌خوب‌

گردد‌و‌ذینفعان‌همه‌(‌در‌میان‌کاربران‌و‌ذینفعان‌این‌محصول‌می104،‌ص1211وری‌و‌انتشار‌محصول‌تولیدشده‌)موسوی‌و‌احمدی،

را‌به‌یک‌منطقه‌سودآور‌‌شده‌در‌صنعت‌بازی‌رقابتند‌تا‌با‌ارزش‌ایجادبدنبال‌جذب‌کامل‌منافع‌و‌حذف‌ریسک‌خود‌بوده‌و‌دایم‌در‌

 نظام فرهنگی،‌بالاخص‌چارچوب اند‌که‌توجه‌به‌صنایعبه‌این‌نتیجه‌رسیده‌کشورمان‌محققین و سیاستگذاران،‌مدیرانتبدیل‌کنند.‌

 و اسباب‌بازی،‌حوزه‌نشر،‌حوزه‌مد ای،‌حوزهرایانه هایبازی یعنی‌حوزه‌صلیانوآوری‌در‌بخش‌صنایع‌فرهنگی‌کشور‌که‌به‌پنج‌حوزه‌

 و (‌نتایج‌و‌آثار‌مثبتی‌را‌در‌خلق،‌انتشار642،‌ص1214تواند‌)ساری‌و‌همکاران،‌می‌،استبندی‌شدهلوازم‌التحریر‌طبقه لباس،‌حوزه

سلیمی،‌ داشته‌باشد،‌‌)فقیهی‌و‌باقردر‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌و‌یا‌فراملی‌‌"کارکردها"و‌‌"محیط‌نهادی"و‌‌"جریان‌دانش"برداری‌بهره

‌بازی8،‌ص1211 ‌‌‌‌‌‌ متعددی ذینفعان دارای‌که‌‌گیردمی بر در را وسیعی ها‌طیفای‌مانند‌دیگر‌حوزههای‌رایانه(‌در‌کشور‌ما‌حوزه

جز‌صنعت‌بلیه‌ذینفعان‌درگیر‌در‌این‌شامل‌کاین‌سیستم‌‌درتوسط‌ذینفعان‌‌منظور‌از‌‌ارزش‌ایجاد‌شده‌پژوهش‌حاضردر‌‌باشد.می

ای‌را‌شناسایی‌کرده‌و‌های‌رایانهبازیصنعت‌کننده‌ارزش‌ذینفعان‌در‌لذا‌دراین‌تحقیق‌برآنیم‌که‌ابتدا‌عوامل‌تعیینباشد.‌کاربران‌می

از‌مفهوم‌نظام‌نوآوری‌فراملی‌یا‌بخشی‌)که‌شامل:‌کارکرد،‌رابط‌اصلی‌بر‌روی‌سه‌و‌ارتباط‌میان‌آنها‌را‌سپس‌تأثیر‌ارزش‌ایجاد‌شده‌

‌‌کنیم.‌گیری‌اندازه‌و‌بسنجیمریان‌دانش،‌محیط‌نهادی(‌از‌دیدگاه‌بازیگران‌و‌ذینفعان‌ج
‌

 ی تحقيقپيشينه. 2

که‌پژوهش‌حاضر‌در‌ابتدا‌بر‌مفهوم‌و‌ارتباطات‌مدلی‌که‌از‌دو‌نگرش‌با‌هم‌ترکیب‌شده‌بطوریدر‌این‌تحقیق‌شده‌‌مدل‌مفهومی‌ارائه

محقق‌‌بر‌روی‌ابعاد‌مختلف‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌پرداخته،‌SVبنا‌شده‌و‌سپس‌به‌بررسی‌و‌آزمون‌ابعاد‌مختلف‌‌،سوی‌مونیکا‌باچینگر

(؛‌6000نوو‌)/(؛‌آدلر6000(‌1111تا‌با‌مبنا‌قرار‌دادن‌برخی‌تحقیقات‌گذشته‌از‌جمله‌تعمیم‌ارائه‌شده‌توسط‌کلمن‌))‌نیز‌تلاش‌کرده

را‌در‌نظر‌بگیرد.‌‌SISو‌‌SVها‌را‌برای‌در‌مدل‌پیشنهادی‌خود،‌نقش‌سازه‌1(6001(؛‌باکهاوس‌)6004(؛‌باکستر/متور‌)6001باکستر)

هایی‌وجود‌دارد.‌در‌این‌تحقیق‌‌های‌ارزش‌ذینفعان‌توافقات‌و‌همگرایی‌ی‌برخی‌مبانی‌و‌چهارچوبهمانگونه‌که‌ملاحظه‌گردید‌تنها‌رو

های‌اصلی‌گوناگون‌بیان‌شده‌از‌ابتدا‌تا‌کنون‌و‌بر‌مبنای‌پوشش‌حداکثری‌دیدگاه‌بزرگان‌این‌حوزه‌و‌‌نیز‌تلاش‌شده‌با‌استفاده‌از‌مدل

های‌تعریف‌و‌پیشنهاد‌گردد‌تا‌با‌آزمون‌آن‌در‌صنعت‌بازی SISو‌‌SVدهنده‌‌لهای‌تشکی‌لحاظ‌کردن‌نظرات‌خبرگان‌و‌اساتید،‌سازه

های‌مدل‌‌ای‌کشور‌صحت‌انتخاب‌آنها‌مورد‌بررسی‌قرار‌گیرد،‌به‌منظور‌پوشش‌حداکثری‌نظریات‌پژوهشگران،‌تعاریفی‌برای‌سازهرایانه

‌است:‌شدهمفهومی‌تحقیق‌درنظر‌گرفته‌

ها،‌ملموس‌و‌نامحسوسی‌است‌که‌توسط‌سازمان،‌گروه‌های‌اجتماعی‌و‌افرادی‌که‌تحت‌تأثیر‌فعالیتهر‌مزیت‌ 2:الف( ارزش ذینفعان

‌مستقیم‌معیارارزش‌ذینفعان‌از‌سه‌‌هایمفهوم‌و‌سازه(Ngorima 2012:9 &19) ‌.گیرند،‌ادراك‌شده‌باشدقرار‌میها‌و‌اقدامات‌سیاست

‌ست:‌اشده‌تشکیل‌"نقش‌عوامل‌دیگر"غیر‌مستقیم‌‌معیارو‌یک‌‌)ذیل(

I. :ساختار‌فیزیکی‌سازمان،‌منطقه‌و‌موقعیت‌جغرافیایی‌آن‌است،‌که‌ 4:ساختار شبکه. 1) :اندسازه‌فرعیشامل‌چهار‌ 3نقش کیفیت شبکه

‌است ‌اجتماعی ‌سرمایه ‌از ‌کلیدی ‌یک‌جزء ‌بعنوان ‌شبکه ‌ساختار ‌واقع  Norbutas/Corten 2018:12; Westerlund/Svahn). در

2008:493; Portes 2000a:48) ‌/6.با‌باورها‌و‌رفتارهای‌خاص‌در‌ارتباط،‌و‌شبیه‌سازی‌شده‌میباشند 5:شناسایی‌  همسانی‌درونی،

(Schuhbauer 1996:29; Pohl 1993:62; Johnson/Umphress. 2019:4) ./2. ی‌جزء‌دیگری‌از‌سطح‌رابطه 6(:روابط متقابل )دوجانبه

و‌بطور‌کلی‌روابط‌متقابل،‌کلیه‌روابط‌‌Schultheis 2008:32; Coleman (2000[1988]))باشد‌‌سرمایه‌اجتماعی،‌روابط‌متقابل‌می

متقابلی‌که‌موجب‌میگردد،‌هیچ‌‌اعتماد‌اطمینان‌و 7اعتماد:.4میان‌سازمان‌یا‌کارکنان‌و‌کلیه‌روابط‌داخلی‌و‌خارجی‌شرکت‌‌است.‌‌/

                                                           
1. Coleman (2000[1988]); Adler/Kwon (2000); Baxter (2008); Baxter/Matear (2004); Backhaus (2009)  
2. Stakeholder  value (SV) 
3. The role of networking quality = Die Rolle der Vernetzungsqualität (RNQ)   
4. Network structure = Netzwerkstruktur  (NS)  

5. Identification = Identifikation  (ID)   
6. Reciprocity = Reziprozität  (RE)  

7. Trust = Vertrauen  (TR)  

https://ieeexplore.ieee.org/author/37088352667
https://ieeexplore.ieee.org/author/37088352722
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‌به‌حساب‌نیاورند‌ویک‌از‌شرکا‌نقاط‌ضعف‌و‌سوء‌ا ‌درباره‌اقدامات‌احتمالی‌آینده‌دیگران‌لازمیک‌نوع‌شرط‌‌یاستفاده‌دیگری‌را

 ( (Sabel 1993:104; Maximova et al., 2018:2) .اشدب

II. :1نقش کیفیت همکاری RCQ در‌این‌پژوهش‌باشد.‌در‌لایه‌میانی‌مدل‌می‌ارزش‌ذینفعان‌که‌بعنوان‌یکی‌از‌سه‌معیارهای‌اصلی‌مدل

در‌صلاحیتهای‌اصلی‌تعاونی‌که‌بعنوان‌یک‌نتیجه‌‌ (Fischer 2009:140; Duschek 1998:233)با‌توجه‌به‌مدل‌سلسله‌مراتب‌اثرات‌

در‌واقع‌تحت‌‌هااین‌سازهکه‌‌اندذیل‌فرعیسازهشامل‌سه‌‌،استپیشنهاد‌گردیده از‌تعاون‌روابط‌و‌همکاری‌در‌صلاحیتهای‌اصلی

‌از‌‌می(‌ROF)‌نقش‌عوامل‌دیگر‌تاثیر‌نتایج‌سازه  و RCQهای‌نظریه‌وجود‌رابطه‌مثبت‌بین‌سازهباشندومطالعات‌تجربی‌متعددی،

ROFد.کنن‌حمایت‌میرا‌‌(Baxter/Matear 2004:492, Teece 2007:20; Zobolski 2008:303; Möller/Svahn 2003:220; Pihkala 

et al. 2007:840; Müller 2006:256)‌:‌(1.‌:)سرمایه‌فکری‌است 2روال یادگیری )فرایند آموزشی (Baxter 2008:34) غالب‌که‌‌ در

باشد‌می(‌آنان‌Abbariki et al., 2017:59یدار‌برای‌همکاری‌بین‌شرکای‌شبکه‌جهت‌جمع‌آوری‌دانش‌میان‌)چارچوب‌پا‌فرایند‌یک

شبکه ـ سرمایه .‌6/‌  (Teece et al. 1997:518)که:‌اولا‌باید‌بخش‌ارائه‌خدمات‌و‌ثانیا‌بهره‌وری‌و‌‌اثربخشی‌آن‌را‌مدنظر‌قرار‌داد.‌

-و‌در‌نتیجه‌بهبود‌عملکرد‌شبکه،‌که‌به‌نوبه‌خود‌سود‌سازمان‌یا‌بنیاد‌را‌فراهم‌می شرکا منجر‌به‌تعهد‌بالاتر‌از 3اختصاصی:گذاری 

‌سرمایه‌ (Backhaus 2009:142)کند. ‌یا ‌اوراق‌قرضه‌و‌غیره؛ ‌و ‌سرمایهمانند‌اوراق‌بهادار ‌یا ‌و‌گذاری‌گذاری‌مشترك، ‌نمایشگاه در

‌پشتیبانی‌یک‌پروژه‌عظیم‌جهت‌اهداف‌شرکت‌]...[.کنفرانس‌و‌انجمن‌و‌ ‌2/ باشگاه‌و‌یا بمنظور‌‌4منابع مکمل)حضور کامل منابع(:.

-مزیت‌رقابتی‌مشترك‌میحمایت‌از‌اجرای‌یک‌هدف‌مشترك‌شبکه‌است‌که‌بطور‌مستقیم‌کمک‌به‌جایگزینی‌نسـل‌شایسته‌و‌

‌مکمل (Das/Teng 2000:53) .کند ‌بر ‌علاوه ‌میهای‌استراتژیک، ‌گرفته ‌نظر ‌در ‌فرهنگی‌نیز ‌مزایای‌مکمل‌سازمانی‌و ‌نظیر شود

 ( (Zobolski 2008:288; Duschek  2004:63)بازنشستگی‌از‌لحاظ‌فرهنگی‌و‌سازمانی.

III. :توسعه‌و‌تولید‌ارزش‌افزوده‌نیست‌بلکه‌هدف‌افزایش‌رضایت‌ذینفعان‌با‌زندگی‌خود،‌کار‌و‌یا‌هدف‌تنها‌ 5نقش رضایت از رابطه

‌تعهدات‌شبکه‌ذینفعان‌امری‌ضروری‌استمحیطشان‌میفضای‌ ‌برای‌پایداری‌در ‌معیار ‌فرعیباشد‌که‌هر‌دو ‌شامل‌دو‌سازه  اند:.

منظور‌ 7اجتماعی: -مزایای احساسی.‌6 (Bachinger 2012:344)باشد.‌منظور‌منافع‌شخصی‌ذینفعان‌درگیر‌می‌6:مزایای عملکردی.1)

پاسخ‌‌باعث‌ایجاد‌که‌((Bachinger 2012:344)باشد‌برای‌ذینفعان‌درگیر‌در‌شبکه‌می (Smyth 2018:35) منافع‌‌عاطفی‌و‌اجتماعی

 ‌(Brown et al.,2020:5).‌گردندمیخود‌‌اتنسبت‌به‌ارتباط‌ایشبکه‌درون‌مثبت‌عاطفی

IV.  نقش عوامل دیگر(ROF) :89اهداف مشترک ذینفعان(:تناسب هدف )یا  .1) شوند:را‌شامل‌می‌بعنوان‌معیار‌غیرمستقیم‌سه‌سازه‌فرعی‌ 

یک‌‌10شایستگی همکاری ذینفعان:.‌6/ (von den Eichen et al. 2004:458)باشد.‌می‌آینده‌مشترك‌میان‌ذینفعاندقیق‌از‌‌یک‌تصویر

 Brown etگردد.‌)های‌اقتصادی‌مطرح‌میمدیریت‌استراتژیک‌نیز‌در‌سطح‌بنگاه‌هایمنبع‌غنی‌از‌مزیت‌رقابتی‌است‌که‌در‌تئوری

al., 2018:123)‌‌ ‌همکاری‌است: ‌منابع ‌بخش‌صلاحیت‌همکاری‌و ‌شامل‌دو ‌همکاری‌ذینفعان  11. صلاحیت همکاری:2.1شایستگی

‌قابلیت ‌تمام ‌از ‌میترکیبی ‌اعتماد ‌اقدامات ‌ویژه ‌به ‌و ‌شهرت ‌سرمایه ‌ایجاد ‌برای ‌را ‌لازم ‌منابع‌های ‌از ‌بالاتر ‌)یک‌درجه باشند.

باشند‌که‌به‌پس‌زمینه‌شکل‌اولیه‌پیش‌فرض‌می‌12:. منابع همکاریOelsnitz/Graf 2006:91)(Salditt 2008:143; von ‌‌/ 2.2 (هست

-گذاری‌و‌یا‌روال‌یادگیری‌ساخته‌شده‌را‌پوشش‌میاند،‌و‌روابط‌خاص‌سرمایهخود‌یعنی‌منابع‌مکمل‌هر‌یک‌از‌شرکا‌شبکه‌متصل

 .‌‌هستند(()منابع‌عوامل‌فیزیکی‌ (Hinterhuber/Stahl 1996:104).دهند

                                                           
1. The Role of Cooperation Quality = Die Rolle der Kooperationsqualität  (RCQ) 
2. Learning routines = Lernroutinen  (LR)  

3. Network -specific investments = Netzwerkspezifische Investitionen (N-SI)  
4. Complementary resources = Komplementäre Ressourcen (CR) 
5. The role of relationship satisfaction = Die Rolle der Beziehungszufriedenheit (RRST)  

6. Functional Benefits  = Funktionaler Nutzen (FB)  

7. Emotional-Social benefits = Emotional-Sozialer Nutzen (E-S.B) 
8. The role of other factors = Die Rolle weiterer Einflussfaktoren (ROF) 

9. Goal congruence = Zielkongruenz (GC)   

10. Cooperation Competencies of stakeholders = Kooperationskompetenzen der Stakeholder (CCS) 
11. Cooperation Competence = Kooperationskompetenz (CP.C)   

12. Cooperation Resources = Kooperationsressourcen (CP.R)   
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‌‌1ب( نظام نوآوری بخشی: ‌ذیل‌SISمفهوم ‌سازه ‌شکلشامل‌سه ‌در ‌مدل‌مفهومی‌ارائه‌شده ‌سوم ‌مرحله ‌اصلی‌1اندکه ‌بعنوان‌معیار ،

مختلف‌ هایمجموعه در که محققانی و است.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌برای‌دسترسی‌به‌اطلاعات‌مربوطه‌از‌کلیه‌پژوهشگرانشناسایی‌شده

 از گیری بهره و انتشار خلق، درگیر عملی چه‌بصورت و تئوری بصورت چه بخشی صنایع و تحقیقاتی موسسات ها،دانشگاه از اعم بخشی

‌است هستند، نوآورانه هایایده ‌شده ‌1)‌.استفاده ‌‌2:کارکرد و فعالیتها. ‌منظور ‌موقعیت‌فیزیکی‌سازمان‌و ‌و ‌و‌سیاستگذاریساختار ها

/‌(Koasidis 2020:10&16; OECD 1999; Edquist 2005; Lundvall 2007; Johnson 2001; Feinson 2002)کلانمربوط‌راهبردها‌

)OECD 1997; Breschi/Malerba  ;&19Koasidis 2020:36نوآوری‌‌بازیگرانافراد‌و‌تعاملات‌و‌ارتباطات‌دانشی‌میان‌ 3:.جریان دانش2

2004) 1997; Malerba‌/3:4. محیط نهادی Edquist 2000; Dodgson/Hinze 2001); &24Park 2020:10( ین‌و‌مقررات‌نهادهاینقوا‌ 

 رسمی
(Casper/Waarden 2005) وغیررسمی(Meeus/Oerlemans 2005)نوآوری بر مؤثر‌‌.((Koasidis 2020:17&21‌

  پژوهش  مدل مفهومی، فرضیات و سئوالات

‌توجه‌به‌مدل‌مفهومی‌پژوهش‌که‌در‌شکل‌ ‌‌بر‌مبنای‌سئوالات‌پژوهش‌که‌تحقیق‌را‌کلیه‌فرضیات‌فرعی‌و‌اصلیو‌‌استآمده‌1با

‌‌.‌ردکمشاهده‌‌‌1در‌جدولمیتوان‌‌؛به‌همراه‌خلاصه‌نتایج‌تحقیق‌حاضررا‌‌استتدوین‌شده

 
 هاها( و فرضیهکلی پژوهش در ارزش ذینفعان و نظام نوآوری فراملی یا بخشی همراه کلیه متغیرها )سازه مفهومی و : مدل1شکل 

                                                           
1. Sectoral or  National Innovation System (SIS or NIS)  

2. Activities or Functions  (AC) or Network   
3. Flow of Knowledge (knowledge or cooperation relations)  (FOK)  

4. Institutional Environment (formal or informal) (IE) 
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  : کلیه فرضیات تدوین شده بر مبنای سئوالات پژوهش به همراه خلاصه نتایج پژوهش مدل 1جدول
 

 فرضیه های اصلی  فرضیات فرعی 
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SH1 :  کیفیت شبکه بر کارکردهای نظام نوآوری

 بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد.

:H3  .شناسایی درکیفیت شبکه بر کارکردهای نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد 

:H5  .روابط متقابل در کیفیت شبکه بر کارکردهای نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد 

:H7  .اعتماد در کیفیت شبکه بر کارکردهای نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد 

SH2 : کیفیت شبکه بر جریان دانش نظام نوآوری

 د. بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دار

:H1  .ساختاردرکیفیت شبکه بر جریان دانش نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد 

:H4  کیفیت شبکه بر جریان دانش نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد. شناسایی در 

:H6  .روابط متقابل درکیفیت شبکه بر جریان دانش نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد 
:H8  .اعتماد در کیفیت شبکه بر جریان دانش نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد 

SH3 : کیفیت شبکه بر  محیط های نهادی نظام

  مثبتی دارد.بخشی توسط ذینفعان تاثیر نوآوری
:H2  .ساختاردرکیفیت شبکه بر محیط های نهادی نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد 
:H9  .اعتماد درکیفیت شبکه بر محیط های نهادی نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد 
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SH4 :بر کارکردهای نظام نوآوری    کیفیت همکاری

 بخشی توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد. 

:H10 همکاری بر کارکردهای نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد.کیفیتروال یادگیری در  
:H12 اختصاصی درکیفیت همکاری برکارکردهای نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان گذاری شبکه سرمایه

 تاثیر مثبتی دارد.
:H15  حضور کامل از منابع درکیفیت همکاری بر کارکردهای نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی

 دارد.

SH5 : کیفیت همکاری بر جریان دانش در نظام

 نوآوری بخشی توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد. 

:H13 گذاری اختصاصی درکیفیت همکاری بر جریان دانش نظام نظام نوآوری بخشی توسط شبکه سرمایه
 ذینفعان تاثیر مثبتی دارد.

:H16  حضور کامل از منابع درکیفیت همکاری بر جریان دانش نظام نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر
 مثبتی دارد.

SH6 : کیفیت همکاری بر  محیط های نهادی  نظام

 نوآوری  بخشی توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد. 

:H11  روال یادگیری در کیفیت همکاری بر  محیط های نهادی نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر
 مثبتی دارد.

:H14 گذاری اختصاصی درکیفیت همکاری بر محیط های نهادی نظام نوآوری بخشی توسط شبکه سرمایه

  ذینفعان تاثیر مثبتی دارد.
:H17  حضورکامل از منابع درکیفیت همکاری بر  محیط های نهادی نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر

 مثبتی دارد.
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SH7 :عملکردی برنظامرضایت از روابط 

توسط ذینفعان تأثیر بخشینوآوری

 مثبتی دارد. 

:H18 .رضایت از روابط عملکردی بر کارکردهای نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد 
:H19 .رضایت از روابط عملکردی بر جریان دانش نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد 

 :H20نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی دارد.رمحیط های نهادیبرضایت از روابط عملکردی 
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SH8 : رضایت از روابط احساسی ـ

اجتماعی بر نظام نوآوری  بخشی توسط 

 ذینفعان تأثیر مثبتی دارد.

:H21  رضایت از روابط احساسی ـ اجتماعی بر کارکردهای نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی
 دارد.

:H22  رضایت از روابط احساسی ـ اجتماعی بر جریان دانش نظام نوآوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر مثبتی
 دارد.

 :H23آوری بخشی توسط ذینفعان تاثیر رضایت از روابط احساسی ـ اجتماعی برمحیط های نهادی نظام نو
 مثبتی دارد.
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SH9 : تناسب هدف بر کیفیت همکاری

 تاثیر مثبتی دارد.

 :H24 .تناسب هدف در شکل گیری روال یادگیری توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد  

:H25  .تناسب هدف بر سرمایه گذاری روابط خاص ساخته شده توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد  

:H26   .تناسب هدف بر حضور کامل از منابع توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد  
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SH10 : صلاحیت همکاری بر کیفیت

 همکاری تاثیر مثبتی دارد.

:H27 .صلاحیت همکاری در شکل گیری روال یادگیری توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد  

:H28  .صلاحیت همکاری بر سرمایه گذاری روابط خاص ساخته شده توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد 

:H29 توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد. همکاری بر حضور کامل از منابع صلاحیت    

SH11 : منابع همکاری بر کیفیت

 همکاری تاثیر مثبتی دارد. 

:H30  .منابع همکاری در شکل گیری روال یادگیری توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد 

:H31  .منابع همکاری بر سرمایه گذاری روابط خاص ساخته شده توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد  

:H32  .منابع همکاری بر حضور کامل از منابع توسط ذینفعان تأثیر مثبتی دارد  
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 قيتحق يروش شناس. 3

 ،هاداده. کاربردی است  یباشد که از نوع  تحقيقات توسعهمي SIS و SVن يدنبال بررسي و تأييد مدل ارتباط ببه ين تحقيقا

 SPSS 23 و R 3.3.2 افزارنرماز که  يکرد حداقل مربعات جزيي،روبا  ساختاری توصيفي از نوع همبستگي و مبتني بر مدل معادلات

          سازی ای که بوميدر اين پژوهش از پرسشنامه استاندارد استفاده شدهاست. استفاده شده و برازندگي مدل برای آزمون فرضيات

برای بررسي پايايي تحقيق از دو روش آلفای کرونباخ و روش . استگيری آمدههای اندازهتعاريف عملياتي و مقياسدر آن  است وشده

از  نفر 32با % از حجم نمونه تحقيق  )22استفاده شده که بر مبنای اجرای‌اولیه‌گروه‌با‌روایی‌اولیه‌پايايي مصححان استفاده شد، 

 2ولابه طور خلاصه در جد آن انجام شده که نتايج‌(ایهای رايانهدر مرکز صدا و سيما صبا و بنياد ملي بازیخصصين و خبرگان مت

% مورد تائيد قرار 99ضريب همبستگي با  استفاده شده که کليه سئوالات است. برای سئوالات غيرليکرتي نيز از روش مصححانآمده

-ابزار اندازه يلذجداول  رد نيز وباشد.  است که با توجه به معيارهای متعدد برای سنجش آزمون اين درصد پايايي قابل قبول ميگرفته

متغيرها و کل مدل پژوهش به درستي انتخاب شده و متغيرهای تحقيق از قابليت اعتماد مناسبي برخوردارند. جامعه گيری تک تک 

 یتجار يالملل نيب شگاهينماها از سطح شهر تهران و از ای کشور، که بخش اعظم دادههای رايانهآماری اين تحقيق کليه ذينفعان بازی

ای تصادفي )با لحاظ گيری خوشهبه روش نمونه1396ی زماني تابستان تا پاييز در بازهکه  دباشنمي رانيا یا انهيرا یها یصنعت باز

حجم که  آوری گرديدکردن متغيرهای دموگرافيک نوع فعاليت و حرفه، تخصص( انتخاب شده و پرسشنامه در ميان آنها توزيع و جمع

‌‌زده شد.تايي تخمين 216حداقل مربعات جزئي يک نمونه دو روش فرمول کوکران و  با استفاده ازنمونه در اين تحقيق 

 و نتایج آزمون آلفای کرونباخ  یشنهادیمدل پ یها سازه یریگ اندازه یدر نظر گرفته شده برا یها اسیمق :2جدول
نتایج آزمون 

 آلفای کرونباخ

 
 

 روایی منبع سئوالات مقیاس متغیر یا سازه
آلفای 

 کرونباخ

 مدل

 گیریاندازه

 اینقطه 5سئوال لیکرتی  . (TR) اعتماد 349.0
angelehnt an Pretest SOEP 2003 (Frage 7) &SOEP 2008 

(Frage 3), ESS 2008 (Frage A8), Monika Bachinger 2012 

(Tabelle 3) 
 بازتابی 8.8/3 88/3

 اینقطه 5سئوال لیکرتی  . (ID) شناسایی 34788
Allbus 2000 (Frage F28A), Mühler/Opp 2006 (Frage 202; 

Seite 108) & (Frage 3, 4; Seite 90), Metze/ Schroeckh 2004 

(Seite 34)  

 بازتابی 858/3 93/3

 اینقطه 5سئوال لیکرتی  . (RE) روابط متقابل 34887
angelehnt an WVS 2005 (Frage 11), ESS 2008 (Frage 

A9,A10,A11), SOEP 2008 (Frage 4,5), Pretest SOEP 2003 

(Frage 5,6) 

 بازتابی 5.8/3 83/3

 --- --- --- angelehnt an Burt 1992 (Frage 1, 5, 6 Seite 123) سه سئوال باز  (NS)ساختار شبکه    348.8

 اینقطه 5سئوال لیکرتی  . (LR) روال یادگیری 34799
angelehnt an Wittmann et al. 2009 (Frage IR4, Seite 754), 

Schilke/Wirtz 2008 (Frage 3d, Seite 60), Schögel 2006 

(Frage 3c, Seite 383), Monika Bachinger 2012 (Tabelle 7) 

 بازتابی 857/3 88/3

34858 
سرمایه گذاری  -شبکه

  (N-SI)اختصاصی 
 اینقطه 5سئوال لیکرتی  .

angelehnt an Schögel 2006 (Frage 2a, 2c;Seite 384), Müller 

2005 (Frage D14, Seite 218), Saab 2007 (Frage 15,16, Seite 

132) 

 تکوینی --- ---

349.8 
 منابع مکمل

 (CR)منابع( )حضور کامل 
 Wittmann et al. 2009 (Frage CR2, CR3; Seite 754), Monika اینقطه 5سئوال لیکرتی  .

Bachinger 2012 (Tabelle 9) 
 بازتابی 3/.87 89/3

 
 مزایای عملکردی 

 (FB))کاربردی، فردی( 
 Naskrent 2010 (Frage 24,32; Seite 194), (Frage 27,33; Seite اینقطه 5سئوال لیکرتی  .

195), ähnlich bei Lorenz 2009 (Frage 4,3 ; Seite 226) 
 بازتابی 937/3 90/3

 
 مزایای احساسی ـ اجتماعی

(E-S.B) 
 Naskrent 2010 (Frage 24,32; Seite 194), (Frage 27,33; Seite اینقطه 5سئوال لیکرتی  .

195), ähnlich bei Lorenz 2009 (Frage 4,3 ; Seite 226) 
 بازتابی 937/3 90/3

 بازتابی Monika Bachinger 2012 (Tabelle 11) 85/3 75./3 اینقطه 5سئوال لیکرتی  0 (GC)تناسب هدف  .3478

 اینقطه 5سئوال لیکرتی  9 (CP.C)صلاحیت همکاری  .3485

angelehnt an Wittmann et al. 2009 (FrageTMS1), (Frage 

RC2 , Seite 754) ; Saab 2007 (Frage 3, 4 ; Seite 131);  

Schögel 2006 (Frage 1a, Seite 384); Fischer 2006 (Seite 

183)  

 بازتابی 758/3 85/3

 

 تکوینی --- --- Monika Bachinger 2012 (Tabelle 12) اینقطه 5سئوال لیکرتی  . (CP.R)منابع همکاری 

 آزمون عاملی تاییدی تائید تائید  088.سلیمی،  فقیهی و بسته و باز  سئوال (AC)کارکردها  )فعالیتها(  

 تائید تائید  088.سلیمی،  فقیهی و بسته و باز  سئوال (FOK)  جریان دانش
 ، تحلیل Tآزمون 

 فریدمن واریانس

 محیط نهادی

 (IE)  )رسمی و غیررسمی( 
 تائید تائید  088.سلیمی،  فقیهی و بسته و باز سئوال

 خطی رگرسیون آزمون

 مسیر تحلیل مدل و
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‌های پژوهشگيری و مدل ساختاری سازهمدل اندازها: هل دادهيه و تحليجزت. 4

براورد استاندارد شده پارامترهای مدل اول در مرتبه اول سازه. 1  

جهت‌بررسی‌ابتدا‌گویه‌و‌سازه‌هایی‌را‌‌که‌‌

این‌تحلیل‌مقدار‌بارعاملی‌مناسبی‌دارند‌)در‌

‌ ‌از ‌جدول0.6بیش ‌و ‌کرده ‌انتخاب )‌2‌

‌ ‌نماد ‌با ‌پایایی ‌نشان‌‌C.alphaشاخص را

‌دارای‌مقدار‌می ‌متغیرها ‌تمامی ‌در ‌که دهد

روایی‌هر‌سازه‌‌AVEمناسبی‌است.‌شاخص‌

‌ ‌از ‌بیش ‌مطلوب ‌مقدار باشد.‌می‌0.4با

 دهد‌که‌درنشان‌می‌R2مقادیرضریب‌تعیین‌

‌تغییرات‌متغ ‌از ‌درصد ‌چند ‌مدل ‌میهر ‌تبیین ‌مستقل ‌توسط‌متغیرهای ‌وابسته ‌برازش‌یر ‌شاخص‌نیکویی ‌و ‌مقدار‌‌GOFشود با

های‌نتایج‌مربوط‌به‌معناداری‌متغیرهای‌مدل‌در‌مرتبه‌اول‌سازه‌4دهد.‌جدول‌؛‌دارای‌مطلوبیت‌متوسط‌به‌بالا‌را‌نشان‌می0.2224

    دهد:‌پژوهش‌با‌توجه‌به‌فرضیات‌را‌نشان‌می

 های پژوهشگیری و مدل ساختاری مرتبه اول سازه: مدل اندازه4جدول

 

 نام متغیر
 فرضیه مقدار-t pآماره  خطای معیار برآورد نماد

 اصلی

نوع  تائید/
 تاثیر

ی 
ها

یر
تغ

ی م
دار

عنا
م

A
C

 
ها(

رد
رک

کا
(

 

 43333. 343333 343558 343333 عرض از مبدا

 ID 343.5. 343850 348933 34.9.3 H3  شناسایی
 RE 34.383- 343800 .48833- 3439.7 H5  متقابلروابط 
 TR 343.09 343839 348893 348.93 H7  اعتماد

 - FB 34038- 343597 543833- 343333 H18 / مزایای عملکردی

 - ESB 348883- 343830 .47033- 343333 H21 / اجتماعی-مزایای احساسی

 + LR 348533 34388. .43.33 34333. H10 / روال یادگیری

 + NSI 34.083- 34385. 843.33- 343.58 H12 / شبکه سرمایه گذاری اختصاصی

 + CR 34.833 343800 848533 3433.8 H15 / منابع کامل

ی 
ها

یر
تغ

ی م
دار

عنا
م

FO
K

 

ش(
دان

ن 
ریا

/ج
ی

ار
مک

)ه
 

   43333. 343333 3435.8 343333 عرض از مبدا 

 + NS 34.873 343800 849833 34330. H1 / ساختار شبکه

 ID 343588- 3438.9 348783- 3408.3 H4  شناسایی
 RE 343877 343880 .4..33 34.8.3 H6  روابط متقابل

 - TR 34.883- 3438.8 043.33- 343387 H8 / اعتماد

 - FB 340553- 34359. 843333- 343333 H19 / مزایای عملکردی

 + ESB 34.953 343833 048.33 3433.. H22 / اجتماعی-مزایای احساسی

 LR 343978 34388. .45733 34..93   روال یادگیری
 + NSI 34.893 3438.8 843333 343.88 H13 / شبکه سرمایه گذاری اختصاصی

 + CR 34.793 3438.. 847933 343358 H16 / منابع کامل

ی 
ها

یر
تغ

ی م
دار

عنا
م

IE 

ی(
اد

نه
ط 

حی
)م

 

   43333. 343333 .34358 343333 مبداعرض از  

 NS 343887- 3438.8 .40733- 34.7.3 H2  ساختار شبکه
 + TR 34.7.3 343889 847.33 343378 H9 / اعتماد

 + FB 340.33 343838 548533 343333 H20 / مزایای عملکردی

 + ESB 34.583 343590 848833 34339. H23 / اجتماعی-مزایای احساسی

 - LR 3488.3- 343809 .4.833- 34333. H11 / روال یادگیری

 NSI 343398- 3438.3 34.503- 348783 H14  شبکه سرمایه گذاری اختصاصی

 : روایی و پایایی پارامترهای مدل در مرتبه اول سازه3جدول

 
C.alpha R2 AVE   C.alpha R2 AVE 

NS 34789 3 34.88 ESB 3 3 3488.

ID 34585 3 345. LR 34588 343870 345.7

RE 345.8 3 3488 NSI 34858 348030 3407

TR 34585 3 34897 CR 34587 34888 34730

GC 34598 3 34738 AC 3 340858 34.7

CPC 34. 3 34.8. FOK 3 34087. 34079

CPR 3 3 34.88 IE 3 340.07 34085

FB 3 3 34555 ESB 3 3 3488.
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 فرضیه مقدار-t pآماره  خطای معیار برآورد نماد نام متغیر 

 اصلی

نوع  تائید/
 - CR 34.573- 3438.8 84.033- 343.8. H17 / منابع کامل تاثیر

ی 
دار

عنا
م

ی 
ها

یر
تغ

م
LR )ی

یر
دگ

 یا
ال

رو
(

 

   43333. 343333 343888 343333 عرض از مبدا 

 GC 34.833 3438.7 .4.733 34..88 H24  تناسب هدف
 CPC 34.083 3438.8 .48833 3439.9 H27  صلاحیت همکاری

 CPR 343880- 343888 .48333- 348088 H30  منابع همکاری

ی 
دار

عنا
م

ی 
ها

یر
تغ

م
N

SI
یه 

ما
سر

ه 
بک

ش
(

- ی(
ص

صا
خت

ی ا
ذار

گ
 

   43333. 343333 343835 343333 عرض از مبدا 

 GC 34.003 3437.8 .47933 3437.. H25  تناسب هدف
 + CPC 340903 343708 540033 343333 H28 / صلاحیت همکاری

 CPR 343358 34388. 34389. 349893 H31  منابع همکاری

ی 
دار

عنا
م

ی 
ها

یر
تغ

م
C

R
یا  

ل 
کم

ع م
ناب

)م

ز 
ل ا

ام
 ک

ور
ض

ح

ع(
ناب

م
 

   43333. 343333 343838 343333 عرض از مبدا 

 + GC 340853 3437.. .49.33 343333 H26 / تناسب هدف

 CPC 34.0.3 343709 .47833 343778 H29  صلاحیت همکاری
 CPR 343787- 343885 .48833- 348393 H32  منابع همکاری

 . براورد استاندارد شده پارامترهای مدل اول در مرتبه دوم سازه 1 

‌‌ ‌نیست ‌مناسبی ‌عاملی ‌بار ‌دارای ‌که ‌را ‌هایی ‌گویه ‌ابتدا ‌بررسی ‌‌‌‌‌‌‌حذفجهت

‌شاخص‌پایایی‌دارای‌مقدار‌مناسبی‌و‌نیز‌شاخص‌روایی‌دارای‌مقدار‌می شوند،

‌ ‌تعیین ‌مقادیرضریب ‌است. ‌جدول‌R2مطلوبی ‌و‌‌8در ‌است ‌شده نمایش‌داده

؛‌دارای‌مطلوبیت‌متوسط‌به‌بالا‌را‌0.2002با‌مقدار‌‌GOFشاخص‌نیکویی‌برازش‌

نتایج‌مربوط‌به‌معناداری‌متغیرهای‌مدل‌در‌مرتبه‌دوم‌‌2دهد.‌جدول‌نشان‌می

                            دهد:‌سازه‌را‌نشان‌می

 
 

 

 

 گیری و مدل ساختاری در مدل اول در مرتبه دوم سازه: مدل اندازه6 جدول

فرضیات/  مقدار-t pآماره  خطای معیار برآورد نماد نام متغیر  مدل/مرتبه
 سئوالات فرعی

 تائید/

 نوع تاثیر
وم

 د
به

رت
ـ م

ل 
 او

دل
م

 

ر 
غی

مت
ی 

دار
عنا

م
A

C
 

ها(
رد

رک
کا

(
 

 43333. 343333 343583 343333 عرض از مبدا 

 RNQ 343888- 343737 349733- 340003 H 3,5,7  نقش کیفیت شبکه
 RCQ 343980- 34387. .4.033- 34.503 H 10,12,15  نقش کیفیت همکاری

 RRST 34.883- 343888 .48833- 343895   رابطهنقش رضایت از 
 ROF 340883- 34377. 543033- 343333   نقش عوامل دیگر

ر 
غی

مت
ی 

دار
عنا

م
F

O
K

ش( 
دان

ن 
ریا

/ج
ی

ار
مک

)ه
 

   43333. 343333 343577 343333 عرض از مبدا 

 RNQ 343.85 343730 3483.3 345.83 H 1,4,6,8  نقش کیفیت شبکه
 + RCQ 348783 343888 .4.033 34333. H 13,16 / کیفیت همکارینقش 

 RRST 348983 34388. .4.333 343333   نقش رضایت از رابطه
 ROF 34.003 343787 .47.33 343805   نقش عوامل دیگر

ر 
غی

مت
ی 

دار
عنا

م
IE 

ی(
اد

نه
ط 

حی
)م

 

   43333. 343333 343507 343333 عرض از مبدا 

 RNQ 343038 34385. 34.873 348..3 H 2,9  کیفیت شبکهنقش 
 + RCQ 34.783 343888 848833 3433.8 H 11,14,17 / نقش کیفیت همکاری

 RRST 340883 3438.8 540.33 343333   نقش رضایت از رابطه
 ROF 348853 3437.. 049933 34333.   نقش عوامل دیگر 

 : روایی و پایایی پارامترها در مدل اول در مرتبه دوم سازه5 جدول

 
C.alpha R2 AVE 

RNQ 34887 3 3483. 

RCQ 347.0 3 348.0 

RRST 3 3 34009 

ROF 34... 3 34087 

AC 3 34897 348.8 

FOK 3 34035 3403. 

IE 3 34097 340.8 
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 . براورد استاندارد شده پارامترهای مدل دوم در مرتبه دوم سازه 2

دهد‌که‌شاخص‌مینتایج‌گویه‌ها‌پس‌از‌حذف‌متغیرهای‌غیرمطلوب‌نشان‌‌

است‌و‌پایایی‌دارای‌مقدار‌مناسب‌و‌نیز‌شاخص‌روایی‌دارای‌‌مقدار‌مطلوبی

نمایش‌داده‌شده‌است‌و‌شاخص‌‌1که‌در‌جدول‌R2مقادیرضریب‌تعیین‌

‌دارای‌مطلوبیت‌متوسط‌به‌بالا‌را‌0.2212با‌مقدار‌‌GOFنیکویی‌برازش‌ ؛

نتایج‌مربوط‌به‌معناداری‌متغیرهای‌مدل‌در‌مرتبه‌‌‌1دهد.‌جدولنشان‌می

                       دهد:‌دوم‌سازه‌را‌نشان‌می

 گیری و مدل ساختاری در مدل دوم در مرتبه دوم سازه: مدل اندازه8 جدول

فرضیات/  مقدار-t pآماره  خطای معیار برآورد نماد نام متغیر  مدل/مرتبه
 سئوالات فرعی

 تائید/

 تاثیرنوع 

ـ 
م 

دو
ل 

مد
 

وم
 د

به
رت

م
ر   
غی

مت
ی 

دار
عنا

م

S
IS

 
ی 

ور
وآ

م ن
ظا

)ن

ی(
ش

خ
ب

 

 43333. 343333 343588 343333 عرض از مبدا 

 - FB 34..83- 343588 749733- 343333 H 18,19,20 / مزایای عملکردی

 - ESB 3400.3- 343588 549333- 343333 H 21,22,23 / اجتماعی -مزایای احساسی 

 

 مدل سوم درمرتبه دوم سازه  . براورد استانداردشده پارامترهای3 

‌گویه‌ ‌میابتدا ‌حذف ‌را ‌نامطلوب ‌دارای‌های ‌پایایی ‌شاخص نمائیم.

‌که‌ ‌است ‌مطلوبی ‌مقدار ‌ ‌دارای ‌شاخص‌روایی ‌نیز ‌و ‌مناسب مقدار

‌ ‌تعیین ‌جدول‌R2مقادیرضریب ‌در ‌شده‌‌1نیز ‌و‌نمایش‌داده است

‌ ‌برازش ‌نیکویی ‌‌GOFشاخص ‌مقدار ‌مطلوبیت‌0.2416با ‌دارای ؛

‌نشان‌می ‌بالا‌را ‌جدولمتوسط‌به نتایج‌مربوط‌به‌معناداری‌‌10دهد.

 دهد:‌متغیرهای‌مدل‌در‌مرتبه‌دوم‌سازه‌را‌نشان‌می
 
    

 گیری و مدل ساختاری در مدل سوم در مرتبه دوم سازه: مدل اندازه11 جدول

فرضیات/  مقدار-t pآماره  خطای معیار برآورد نماد نام متغیر  مدل/مرتبه
 سئوالات فرعی

 تائید/

 نوع تاثیر
ـ 
م 

سو
ل 

مد
 

م 
دو

ه 
تب
مر

 

ر 
غی

مت
ی 

دار
عنا

م
R

C
Q

 

ی(
ار

مک
 ه

ت
فی

کی
(

 

 43333. 343333 343589 343333 عرض از مبدا 

 + GC 348853 343897 .43933 34333. H 24,25,26 / تناسب هدف

 + CPC 3400.3 34389. .48.33 343333 H 27,28,29 / صلاحیت همکاری

 CPR 3438.9- 343585 .43833- 3489.3 H 30,31,32  منابع همکاری
 

 گیری و مدل ساختاری )اهداف اصلی پژوهش( مدل اندازه

 . براورد استاندارد شده پارامترهای مدل کلی  1

‌که‌‌ ‌را ‌هایی ‌گویه ‌ابتدا ‌کلی؛ ‌پارامترهای‌مدل ‌شده ‌استاندارد ‌براورد بررسی

‌نتایج‌تحلیل‌پس‌از‌حذف‌دارای‌بار‌عاملی‌مناسبی‌نیستند‌حذف‌می نمائیم،

دهد‌که‌شاخص‌پایایی‌دارای‌مقدار‌مناسبی‌و‌نیز‌شاخص‌متغییرها‌نشان‌می

روایی‌محاسبه‌شده‌هر‌سازه‌دارای‌مقدار‌مطلوبی‌است‌و‌مقادیرضریب‌تعیین‌

R2هر‌مدل‌چند‌درصد‌از‌تغییرات‌متغیر‌ دهدکه‌درنشان‌می‌11نیز‌درجدول‌‌

کند‌و‌شاخص‌نیکویی‌برازش‌وابسته‌توسط‌متغیرهای‌مستقل‌مدل‌تبیین‌می

GOFمق‌‌ ‌جدول‌0.2284دار‌با ‌دارای‌مطلوبیت‌قوی‌است. نتایج‌مربوط‌‌16؛

‌دهد:‌سنجیده‌شود‌را‌نشان‌می‌SISبایست‌اثرشان‌بر‌متغیر‌به‌معناداری‌متغیرهای‌مدل‌کلی‌که‌می
‌

 

 : روایی و پایایی پارامترها در مدل دوم در مرتبه دوم سازه7 جدول

 
C.alpha R2 AVE 

RNQ 343333 3 345.9 

RCQ 343333 3 34..0 

RRST 343333 34..0 34838 

 : روایی و پایایی پارامترها در مدل سوم در مرتبه دوم سازه9 جدول

 
C.alpha R2 AVE 

GC 34598 3 34738 

CPC 34.33 3 34..9 

CPR 34333 3 34.89 

RCQ 347.0 3408 3488. 

 : روایی و پایایی پارامترها در مدل کلی   11 جدول

 
C.alpha R2 AVE 

RNQ 34803 3 3488.

RCQ 347.0 3 34809

RRST 34333 3 34008

ROF 34... 3 34088

SIS 34333 345.0 34.79
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 )نظام نوآوری بخشی( در مدل کلی SIS: معناداری متغیر 12جدول

سئوالات  مقدار-t pآماره  خطای معیار برآورد نماد نام متغیر  مدل/مرتبه

 اصلی

نوع  تائید/
 تاثیر

کل
ل 

مد
در 

 ی

دار
عنا

م
 ی

تغ
م

 ری
S

IS
 

 
ور

وآ
م ن

ظا
)ن

 ی
ش

خ
ب

 ( ی

 43333. 343333 343.87 343333 عرض از مبدا 

 نقش کیفیت شبکه
RNQ 343.33 343578 34.7.3 348883 Q1  

نقش کیفیت 
 همکاری

RCQ 348.83 3435.5 .45.33 343333 Q2 / + 

 رضایت از رابطهنقش 
RRST 340.83 343509 84.833 343333 Q3 / + 

 نقش عوامل دیگر
ROF 340873 34388. 549.33 343333 Q4 / + 

 

 شنهاداتيو پ یريگجهيتن. 5 

‌Rافزار‌و‌با‌استفاده‌از‌نرم‌PLSبا‌توجه‌به‌تحلیل‌به‌روش‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌با‌رویکرد‌که‌‌های‌پژوهشبررسی‌نتایج‌سنجش‌معیار‌و‌سازه

‌‌‌‌:دهدمیا‌نشانربشرح‌ذیل‌‌4براساس‌جدول‌های‌فرضیات‌تائید‌شده‌است،‌نتایج‌و‌تحلیلانجام‌شده

 ها مرتبه اول سازه ، درPLS. نتایج فرضیات با رویکرد مدل 1

 جریان دانش  معناداری متغیرهای همکاری/

H1:کیفیت‌شبکه‌توانسته‌است‌بر‌جریان‌دانش‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌این‌فرضیه‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته‌و‌ساختار‌‌

که‌ساختار‌کیفیت‌نقش‌داشته‌باشد.‌منطقی‌است‌که‌ساختار‌کیفیت‌تاثیر‌مثبتی‌بر‌روی‌جریان‌دانش‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌دارد.‌از‌آنجایی

تر‌تشکیل‌گردد‌تاثیر‌مثبتی‌بر‌روی‌ه‌بقیه‌سازه‌های‌این‌تحقیق‌از‌سازه‌های‌قویکند،‌هر‌چمهمی‌در‌شبکه‌بر‌سرمایه‌اجتماعی‌ایفا‌می

 نظام‌نوآوری‌بخشی‌از‌سوی‌ارزش‌ذینفعان‌خواهد‌داشت.

H8:‌‌.این‌فرضیه‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته‌و‌اعتماد‌در‌کیفیت‌شبکه‌بر‌جریان‌دانش‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌منفی‌و‌معناداری‌دارد

اعتمادی‌کند‌که‌یافته‌های‌تحقیق‌در‌واقع‌نمایانگر‌تاثیر‌بیقی‌است‌که‌اعتماد‌نقش‌مهمی‌در‌کیفیت‌شبکه‌بر‌سرمایه‌اجتماعی‌ایفا‌میمنط

 ‌.‌بر‌روی‌جریان‌دانش‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌دارد

H13:دانش‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌گذاری‌اختصاصی‌در‌کیفیت‌همکاری‌بر‌جریان‌این‌فرضیه‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته‌و‌شبکه‌سرمایه‌

 مثبت‌و‌معناداری‌دارد.

H16:و‌معناداری‌دارد.‌این‌فرضیه‌تأیید‌شده‌و‌حضور‌کامل‌منابع‌در‌کیفیت‌همکاری‌بر‌جریان‌دانش‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌مثبت‌ 

H19:نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌منفی‌و‌معناداری‌دارد.این‌فرضیه‌تأیید‌شده‌و‌رضایت‌از‌روابط‌عملکردی‌بر‌جریان‌دانش‌‌‌ 

H22:نفعان‌اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد.این‌فرضیه‌تأیید‌شده‌و‌رضایت‌از‌روابط‌احساسی‌ـ‌اجتماعی‌بر‌جریان‌دانش‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذی‌ 

 معناداری متغیرهای محیط نهادی  

H9:های‌نهادی‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌مثبت‌و‌این‌فرضیه‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته‌و‌اعتماد‌در‌کیفیت‌شبکه‌بر‌محیط‌‌
 ‌‌معناداری‌دارد.‌

H11:ی‌و‌های‌نهادی‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌منفاین‌فرضیه‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته‌و‌روال‌یادگیری‌در‌کیفیت‌همکاری‌بر‌محیط‌

 ‌معناداری‌دارد.

H17:های‌نهادی‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌منفی‌و‌معناداری‌این‌فرضیه‌تأیید‌شده‌و‌حضور‌کامل‌منابع‌در‌کیفیت‌همکاری‌بر‌محیط‌

 ‌.دارد

H20:های‌نهادی‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد.‌این‌فرضیه‌تأیید‌شده‌و‌رضایت‌از‌روابط‌عملکردی‌بر‌محیط‌ 

H23:دارد.نفعان‌اثر‌مثبت‌و‌معناداریهای‌نهادی‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذیاجتماعی‌برمحیطـاین‌فرضیه‌تأیید‌شده‌ورضایت‌ازروابط‌احساسی‌ 

  کارکردها متغیرهای معناداری 

H10:برکارکردهای‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد.‌یادگیری‌درکیفیت‌همکاریقرارگرفته‌وروالاین‌فرضیه‌مورد‌تأیید‌‌ 
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H12:نفعان‌اثر‌گذاری‌اختصاصی‌در‌کیفیت‌همکاری‌بر‌کارکردهای‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذیاین‌فرضیه‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته‌و‌شبکه‌سرمایه‌

 دارد.منفی‌و‌معناداری‌

H15:‌‌.این‌فرضیه‌تأیید‌شده‌و‌حضور‌کامل‌منابع‌در‌کیفیت‌همکاری‌بر‌کارکردهای‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد 

H18:‌.این‌فرضیه‌تأیید‌شده‌و‌رضایت‌از‌روابط‌عملکردی‌بر‌کارکردهای‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌اثر‌منفی‌و‌معناداری‌دارد‌‌ 

H21:نفعان‌اثر‌منفی‌و‌معناداری‌دارد.این‌فرضیه‌تأیید‌شده‌و‌رضایت‌از‌روابط‌احساسی‌ـ‌اجتماعی‌بر‌کارکردهای‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذی‌ 

  منابع مکمل یا حضور کامل منابعمعناداری متغیرهای 

H26:مثبت‌و‌معناداری‌داشته‌باشد.‌‌این‌فرضیه‌تأییدکننده‌این‌فرضیه‌تأیید‌شده‌و‌تناسب‌هدف‌توانسته‌است‌بر‌روی‌حضور‌کامل‌از‌منابع‌اثر‌‌

 د.کننتبعیت‌کرده‌و‌مراحل‌را‌به‌ترتیب‌مدل‌طی‌می‌ SVاین‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً‌از‌مدل

 گذاری اختصاصی معناداری متغیرهای شبکه سرمایه

H28:ط‌خاص‌اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد.‌رواب‌گذاریاین‌فرضیه‌تأیید‌شده‌و‌صلاحیت‌همکاری‌توانسته‌است‌بر‌روی‌سرمایه‌ 

 ها مرتبه دوم سازه ، درPLS. نتایج فرضیات با رویکرد مدل 2

SH5: ایـن‌فرضـیه‌براسـاس‌‌‌‌‌اثـر‌مثبـت‌و‌معنـاداری‌دارد:‌‌‌آیا‌کیفیت‌همکاری‌بر‌جریان‌دانش‌در‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌توسـط‌ذینفعـان‌‌‌

،‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته،‌این‌فرضیه‌تأیید‌کننده‌این‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً‌از‌مدل‌اصلی‌تبعیـت‌کـرده‌و‌مراحـل‌را‌‌‌‌2جدول

بنـابراین‌بـا‌قاطعیـت‌و‌بـا‌‌‌‌‌انـد‌‌کنند.‌دو‌فرضیه‌ارائه‌شده‌برای‌بررسی‌این‌ارتباط،‌که‌هر‌دو‌مورد‌تأیید‌شدهبه‌ترتیب‌مدل‌طی‌می

 توان‌گفت‌که‌این‌فرضیه‌فرعی‌جوابش‌مورد‌تأیید‌و‌دارای‌تأثیر‌مثبت‌است.نیز‌می‌Rتحلیل‌در‌نرم‌افزار‌

SH6: ایـن‌فرضـیه‌براسـاس‌‌‌‌‌اثـر‌مثبـت‌و‌معنـاداری‌دارد:‌‌‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعـان‌‌آیا‌کیفیت‌همکاری‌بر‌محیط‌های‌نهادی‌نظام

گرفته،‌این‌فرضیه‌تأیید‌کننده‌این‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً‌از‌مدل‌اصلی‌تبعیت‌کـرده‌و‌مراحـل‌را‌‌‌‌،‌مورد‌تأیید‌قرار2جدول‌

انـد‌‌کنند.‌سه‌فرضیه‌ارائه‌شده‌برای‌بررسی‌این‌ارتباط‌ارائه‌شده،‌که‌دو‌مورد‌تأیید‌و‌یک‌مورد‌آن‌رد‌شـده‌به‌ترتیب‌مدل‌طی‌می

 گفت‌که‌این‌فرضیه‌فرعی‌تأیید‌و‌دارای‌تأثیر‌مثبت‌است.‌نیز‌میتوان‌Rبنا‌بر‌نتایج‌و‌تحلیل‌نرم‌افزار

SH7:1ایـن‌فرضـیه‌براسـاس‌جـدول‌‌‌‌‌‌اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد:آیا‌رضایت‌از‌روابط‌عملکردی‌بر‌نظام‌نوآوری‌‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌‌‌،

اصلی‌تبعیت‌کرده‌و‌مراحل‌را‌بـه‌ترتیـب‌‌‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته،‌این‌فرضیه‌تأیید‌کننده‌این‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً‌از‌مدل‌

اند‌بنابراین‌با‌قاطعیـت‌و‌بـا‌تحلیـل‌در‌‌‌‌کنند.‌سه‌فرضیه‌ارائه‌شده‌برای‌بررسی‌این‌ارتباط،‌که‌هر‌سه‌مورد‌تأیید‌شدهمدل‌طی‌می

 ‌‌باشد.توان‌گفت‌که‌این‌فرضیه‌فرعی‌جوابش‌مثبت‌و‌مورد‌تأیید‌است‌و‌دارای‌تأثیر‌منفی‌مینیز‌می‌Rافزار‌نرم

SH8:ـ‌اجتماعی‌برنظام‌نوآوری‌بخشی‌توسط‌ذینفعان‌‌‌ ایـن‌فرضـیه‌براسـاس‌‌‌‌:‌اثر‌مثبـت‌و‌معنـاداری‌دارد‌‌‌آیا‌رضایت‌از‌روابط‌احساسی

،‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته،‌این‌فرضیه‌تأیید‌کننده‌این‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً‌از‌مدل‌اصلی‌تبعیت‌کـرده‌و‌مراحـل‌را‌‌‌1جدول‌

اند‌بنابراین‌بـا‌قاطعیـت‌و‌بـا‌‌‌‌کنند.‌سه‌فرضیه‌ارائه‌شده‌برای‌بررسی‌این‌ارتباط،‌که‌هر‌سه‌مورد‌تأیید‌شدهبه‌ترتیب‌مدل‌طی‌می

 باشد.‌‌نیز‌میتوان‌گفت‌که‌این‌فرضیه‌فرعی‌جوابش‌مثبت‌و‌مورد‌تأیید‌است‌و‌دارای‌تأثیر‌منفی‌می‌Rافزار‌تحلیل‌در‌نرم

SH9: مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته،‌این‌فرضـیه‌‌10این‌فرضیه‌براساس‌جدول‌‌و‌معناداری‌دارد:اثر‌مثبت‌آیا‌تناسب‌هدف‌بر‌کیفیت‌همکاری‌‌،

کنند.‌سه‌فرضیه‌ارائـه‌‌تأیید‌کننده‌این‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً‌از‌مدل‌اصلی‌تبعیت‌کرده‌و‌مراحل‌را‌به‌ترتیب‌مدل‌طی‌می

نیز‌میتـوان‌گفـت‌‌‌‌Rاند‌بنا‌بر‌نتایج‌و‌تحلیل‌نرم‌افزار‌ر‌رد‌شدهشده‌برای‌بررسی‌این‌ارتباط،‌که‌یکی‌از‌موارد‌تأیید‌و‌دو‌مورد‌دیگ

 که‌این‌فرضیه‌فرعی‌تایید‌و‌دارای‌تأثیر‌مثبت‌است.‌

SH10:مورد‌تأییـد‌قـرار‌گرفتـه،‌‌‌‌10این‌فرضیه‌براساس‌جــدول‌‌اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد:آیا‌صلاحیت‌همکاری‌بر‌کیفیت‌همکاری‌‌‌‌،

کننـد.‌سـه‌‌‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً‌از‌مدل‌اصلی‌تبعیت‌کرده‌و‌مراحل‌را‌به‌ترتیب‌مدل‌طی‌میاین‌فرضیه‌تأیید‌کننده‌این‌

نیـز‌‌‌Rاند‌بنـا‌بـر‌نتـایج‌و‌تحلیـل‌نـرم‌افـزار‌‌‌‌‌‌‌فرضیه‌ارائه‌شده‌برای‌بررسی‌این‌ارتباط،‌که‌یک‌مورد‌تأیید‌و‌دو‌مورد‌دیگر‌رد‌شده

‌ر‌مثبت‌است.‌میتوان‌گفت‌که‌این‌فرضیه‌فرعی‌تایید‌و‌دارای‌تأثی
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  PLS. پاسخ به چهار سئوال اصلی پژوهش با رویکرد مدل 3

‌ها‌و‌نتایج‌بدستبا‌توجه‌به‌مدل‌نهایی‌که‌حاصل‌بررسی‌فرضیات‌مطرح‌شده‌پژوهش‌است‌)بررسی‌ارتباطات‌بر‌اساس‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده

پرداخته‌شده‌‌Rبا‌نرم‌افزار‌‌PLSهای‌اصلی‌پژوهش‌با‌رویکرد‌مدل‌آمده(‌و‌با‌توجه‌به‌حذف‌فرضیات‌تأیید‌نشده‌در‌ادامه‌به‌بررسی‌پرسش

‌است.

‌ارزش‌ذینفعان1سئوال‌ ‌آیا ‌معناداری‌ کیفیت‌شبکه طریق از ( ‌اثر‌مثبت‌و ‌بخشی‌دارد: ‌نوآوری‌فراملی‌یا ‌نظام این‌سئوال‌براساس‌بر

تأیید‌نشده،‌این‌سئوال‌تأییدکننده‌این‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً‌از‌مدل‌اصلی‌تبعیت‌نکرده‌و‌مراحل‌را‌به‌ترتیب‌مدل‌طی‌‌16جدول

‌این‌سئوال‌نیز،‌تأیید‌نشده‌است.‌‌‌Rکنند.‌با‌سه‌سئوال‌فرعی‌مطرح‌شده‌که‌سه‌مورد‌هم‌رد‌شده‌و‌در‌تحلیل‌نرم‌افزار‌نمی
این‌سئوال‌براساس‌‌بر‌نظام‌نوآوری‌فراملی‌یا‌بخشی‌دارد:اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌ کیفیت‌همکاری طریق از (‌آیا‌ارزش‌ذینفعان6سئوال‌

‌از‌مدل‌اصلی‌تبعیت‌کرده‌و‌مراحل‌را‌‌‌16جدول مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته،‌این‌سئوال‌تأیید‌کننده‌این‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً

اند‌و‌رعی‌مطرح‌شده‌برای‌این‌قسمت‌که‌دو‌مورد‌تأیید‌و‌یک‌مورد‌دیگر‌رد‌شدهکنند.‌با‌وجود‌سه‌سئوال‌فبه‌ترتیب‌مدل‌طی‌می

‌این‌سئوال‌نیز،‌مورد‌تأیید‌و‌دارای‌اثر‌مثبت‌است.‌‌Rبا‌تحلیل‌نرم‌افزار‌

‌اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌ رضایت‌از‌رابطه طریق از (‌آیا‌ارزش‌ذینفعان2سئوال‌ این‌سئوال‌براساس‌بر‌نظام‌نوآوری‌فراملی‌یا‌بخشی‌دارد:

‌از‌مدل‌اصلی‌تبعیت‌کرده‌و‌مراحل‌را‌‌16جدول‌ مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته،‌این‌سئوال‌تأیید‌کننده‌این‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً

توان‌گفت‌این‌،‌بنابراین‌با‌قاطعیت‌میکنند.‌دو‌سئوال‌فرعی‌مطرح‌شده‌که‌هر‌دو‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفتهبه‌ترتیب‌مدل‌طی‌می

‌است.‌تأیید‌شده‌Rباشد.‌همانطورکه‌درنرم‌افزار‌ل‌مورد‌تأیید‌و‌دارای‌اثر‌مثبت‌میسئوا

این‌سئوال‌‌بر‌نظام‌نوآوری‌فراملی‌یا‌بخشی‌دارد:اثر‌مثبت‌و‌معناداری‌(‌آیا‌عوامل‌دیگری‌که‌در‌ارزش‌ذینفعان‌نقش‌دارند،‌4سئوال‌

‌از‌مدل‌اصلی‌تبعیت‌کرده‌و‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته،‌این‌سئوال‌تأیید‌کن‌‌16براساس‌جدول نده‌این‌مطلب‌است‌که‌ذینفعان‌الزاماً

مورد‌‌باشد‌که‌دو‌مورد‌تأیید‌و‌یککنند.‌سه‌سئوال‌فرعی‌ارائه‌شده‌برای‌بررسی‌این‌ارتباط‌میمراحل‌را‌به‌ترتیب‌مدل‌طی‌می

‌بت‌است.‌‌این‌سئوال‌نیز،‌مورد‌تأیید‌و‌دارای‌اثر‌مث‌Rاند‌و‌با‌تحلیل‌نرم‌افزار‌دیگر‌رد‌شده

 بررسي کلي پژوهش
‌

ارائه‌گردید‌در‌‌باچینگرتوان‌گفت‌مدل‌ارائه‌شده‌در‌پژوهش‌که‌توسط‌با‌توجه‌به‌نتایج‌بدست‌آمده‌در‌چهار‌سئوال‌تحقیق‌می

وضعیت‌گیرد.‌بنابراین‌هرگونه‌بهبودی‌در‌به‌طور‌غیرمستقیم‌مورد‌تأیید‌قرار‌می‌(RCQ)‌این‌پژوهش‌نیز‌با‌حضور‌متغیرهای‌میانجی

بر‌ارزش‌ذینفعان‌در‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌تأثیر‌خواهد‌گذاشت.‌‌RNQ, RCQ, RRSTهای‌به‌واسطه‌سازه‌SVهای‌تشکیل‌دهنده‌سازه

گیری‌در‌نقش‌کیفیت‌،‌بیانگر‌سرمایه‌اجتماعی‌نوپا‌و‌در‌حال‌شکلRNQهای‌ضعیف‌در‌اگرچه‌این‌تأثیر‌در‌این‌صنعت‌به‌دلیل‌سازه

باشد‌ولی‌با‌وجود‌ای‌خود،‌یک‌صنعت‌نوپا‌در‌ایران‌میهای‌رایانهدهد‌چرا‌که‌صنعت‌بازیشی‌را‌نشان‌میشبکه‌در‌نظام‌نوآوری‌بخ

به‌ترتیب‌بیشترین‌تاثیر‌را‌بر‌روی‌نظام‌نوآوری‌بخشی‌دارند‌و‌این‌سطوح‌در‌‌RCQو‌‌,ROF ‌RRSTهاینوپا‌بودن‌این‌صنعت‌سازه

 باشند.‌این‌پژوهش‌بخوبی‌مورد‌تأیید‌می

 تشکر و قدردانی: 
در‌خاتمه‌از‌سرکارخانم‌دکتر‌صدیقه‌رضائیان‌و‌جناب‌آقایان‌مهندس‌مرتضی‌عرفانی‌بهروز‌و‌مهندس‌علی‌اصغر‌اسدی‌و‌همچنین‌از‌

‌شود.‌این‌گردآوری‌تقدیر‌و‌تشکر‌میهایشان‌در‌اجرای‌هرچه‌بهتر‌‌ها‌و‌پشتیبانی‌دانشگاه‌پیام‌نور‌شمیرانات‌به‌پاس‌تلاش

  : منابع
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