مدیر عامل چند شغله، بهبود عملکرد شرکت یا تهدید آن






چکیده
هدف: هدف از انجام این پژوهش بررسی تأثیر چند شغله بودن مدیر عامل بر عملکرد شرکت میباشد. به عبارت دیگر در این پژوهش قصد داریم به این سؤال پاسخ دهیم که آیا داشتن مدیر عاملی که همزمان عضو هیأت مدیره چندین شرکت دیگر نیز میباشد بر عملکرد شرکت اثر منفی میگذارد یا مثبت.
روششناسی:  این پژوهش از جهت همبستگی و روششناسی از نوع پژوهشهای شبه تجربی و پسرویدادی بوده و در حوزه پژوهشهای اثباتی حسابداری قرار دارد. در این پژوهش سعی شده است که ارتباط میان چند شغله بودن مدیر عامل و سه معیار ارزیابی عملکرد شرکت شامل بازده داراییها، بازده حقوق صاحبان سهام و رشد فروش برای نمونه آماری متشکل از 173 شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران بین سالهای 1390 تا 1395 مورد بررسی قرار گیرد.
یافتهها: نتایج پژوهش نشان میدهد که بین چند شغله بودن مدیر عامل و دو معیار بازده حقوق صاحبان سهام و رشد فروش رابطه منفی معنادار برقرار میباشد. همچنین بین چند شغله بودن مدیر عامل و بازده داراییها هیچگونه رابطه معناداری مشاهده نگردید. از دیگر نتایج پژوهش نیز میتوان به وجود رابطه مثبت معنادار بین معیارهای ارزیابی عملکرد شرکت و اندازه شرکت و همچنین رابطه منفی معنادار بین این معیارها و اهرم مالی اشاره نمود.
دانشافزایی: موضوع پژوهش اولین باری است که در ایران مورد بررسی قرار میگیرد. همچنین نتایج این پژوهش میتواند شرکتها را در انتخاب بهتر مدیران عامل یاری نماید.
واژههاي کلیدی: چند شغله بودن مدیر عامل، بازده داراییها، بازده حقوق صاحبان سهام، رشد فروش
طبقهبندی موضوعی: M41




مقدمه

هدف از انجام این پژوهش بررسی رابطه بین چند شغله بودن مدیر عامل با عملکرد شرکت میباشد. در مطالعات متعددی که در زمینه حاکمیت شرکتی صورت پذیرفتهاند، ویژگیهای شخصی مدیر عامل نظیر جنسیت، سن، تحصیلات، سوابق کاری و ... و همچنین تصدی ریاست هیأت مدیره توسط مدیر عامل بارها و بارها مورد مطالعه قرار گرفته است. ولیکن، در معدود پژوهشی مسئله چند شغله بودن مدیر عامل مورد بررسی قرار گرفته است.
در ادبیات نظری مرتبط با چند شغله بودن مدیران معمولاً دو فرضیه مشغله کاری1 و کیفیت2 مطرح میشود. در فرضیه مشغله کاری گفته میشود که وجود مدیران چند شغله تأثیری معکوس بر عملکرد شرکت دارد. در فرضیه کیفیت بیان میگردد که مدیران چند شغله باعث بهبود عملکرد شرکت میشوند ]43[.
از طرف دیگر، بر اساس تئوریهای مدیریت منابع انسانی انتظار میرود که افزایش فشار کاری، مشغلههای کاری و همچنین تعداد وظایف شغلی اثری معکوس بر عملکرد کارکنان داشته باشد ]46,32,8[{Jex, 1998 #1}{Jex, 1998 #1}. بنابراین، میتوان گفت که وجود مدیران چند شغله میتواند اثری معکوس بر عملکرد شرکت داشته باشد ]40,24[. در نقطه مقابل، کانالهای ارتباطی مدیران که به عنوان سرمایه مدیریت در نظر گرفته میشود میتواند هزینه معاملات را کاهش داده و سبب بهبود عملکرد شرکت گردد ]31[. به عبارت دیگر، وجود مدیران چند شغله میتواند اثری مثبت بر روی ارزش شرکت داشته باشد ]43[.
این پژوهش در راستای پاسخ به این تناقض که آیا چند شغله بودن مدیر عامل اثری معکوس بر عملکرد شرکت داشته و یا سبب ارتقای عملکرد آن میشود طراحی و اجرا گردیده است. پاسخ به این سؤال میتواند انتظارات گذشته را اصلاح کرده و دیدگاه تازهای در انتخاب مدیران عامل ایجاد نماید.
پیشینه پژوهش
چند شغله بودن به عنوان پدیدهای آشنا در میان جوامع مختلف در نظر گرفته میشود. این پدیده در ایران بخصوص برای سِمتهای مدیریتی بسیار مرسوم میباشد. هر چند که باور بر این است که تعدد شغل سبب عدم تمرکز لازم برای انجام وظایف، کمکاری و در نهایت کاهش بهرهوری و کارایی سازمان میگردد ]44,5[ اما عدهای معتقد هستند که عضو هیأت مدیره بودن شغل محسوب نشده و مشکلی برای سازمان ایجاد نمینماید ]17[.
چند شغله بودن مدیر عامل همانند سایر ویژگیهای جمعیتشناختی مدیر عامل و اعضای هیأت مدیره نظیر جنسیت، سن، تجربه و ... میتواند عملکرد شرکتها را تحت تأثیر قرار دهد ]40[. زمانی که مدیر عامل علاوه بر سِمت مدیریت عامل به طور همزمان عضویت در هیأت مدیره چندین شرکت را به عهده دارد، مشغله کاری وی میتواند اثر مخربی بر عملکرد  و ارزش شرکت داشته باشد ]40,34[. شرکتهایی که مدیران آنها در هیأت مدیره چندین شرکت مشغول فعالیت میباشند به احتمال زیاد با مشکلات نظارتی و حاکمیت شرکتی دستوپنجه نرم میکنند ]39,33[.
فیچ و شیوداسانی ]30[ بیان میکنند که مدیران چند شغله میتوانند عملکرد شرکت را مخدوش نمایند. آنها بیان میکنند که شرکتهایی که اکثر اعضای هیأت مدیره آنها بیش از سه منصب مدیریتی در دیگر شرکتها دارا میباشند، از حاکمیت شرکتی ضعیفتر، نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری کوچکتر، سودآوری کمتر و عملکرد ضعیفتر برخوردار هستند. شاید بتوان علت این امر را در عدم حضور فعال مدیران در تصمیمات مدیریتی بیان نمود. به گونهای که جیراپورن و همکاران ]35[ بیان میکنند مدیرانی که در چندین شرکت عضو هیأت مدیره میباشند کمتر در جلسات هیأت مدیره شرکت نمودهاند.
حاکمیت شرکتی ضعیف، عدم نظارت مناسب و عملکرد ضعیف شرکتهای تحت مدیریت مدیران چند شغله همهوهمه عواملی هستند که سبب گردیده جوامع حرفهای مختلف نظیر انجمن ملی مدیران شرکتهای سهامی آمریکا3 و انجمن سرمایهگذاران نهادی آمریکا4 برای تعداد شغلهای مدیران اجرایی شرکتهای سهامی محدودیت اعمال نمایند ]34[. در ایران نیز قانونگذار پدیده چند شغلی را منع نموده است، اما قانون جدی برای اجرایی کردن آن وجود ندارد ]9[.
گفته میشود هر زمان که قراردادی بین مالکان شرکت و یک نماینده (در اینجا مدیر عامل) منعقد میشود تئوری نمایندگی برقرار میگردد ]26[. بر اساس تئوری نمایندگی دوری مالکیت از مدیریت میتواند مشکلات نمایندگی ایجاد نموده که مالکان برای بر طرف نمودن آن مشکلات، ملزم به تحمل هزینههایی به نام هزینههای نمایندگی میباشند ]42,15[. در صورتی که مدیران یک شرکت دارای مشغله شغلی یا به عبارتی دیگر چند شغله باشند میزان نظارت بر شرکت از سوی آنها کاهش یافته، هزینههای نمایندگی افزایش یافته و در نهایت عملکرد شرکت کاهش مییابد ]34,29[.
بر اساس تئوری قراردادها بیان میشود که شرکت مجموعهای از قراردادها میباشد که طرفین قرارداد در پی حداکثر نمودن مطلوبیت خود میباشند ]14[. ساندر ]45[ معتقد است که مدیر عامل در این مجموعه قراردادها در راستای رفاه خود عمل خواهد کرد. بنابراین، میتوان انتظار داشت که با افزایش دغدغههای مدیریتی مدیر عامل تضاد منافع بین مدیر عامل و سهامداران شرکت افزایش یابد. این افزایش تضاد منافع به نوبه خود میتواند عامل مخربی برای عملکرد شرکت قلمداد گردد.
در دیدگاه مقابل، فاما ]27[ و فاما و جنسن ]28[ بیان میکنند که عضویت در هیأت مدیره شرکتهای مختلف میتواند منبع مهمی برای اعتبار مدیران شرکت قلمداد گردد. به عبارت دیگر، به کارگیری مدیران چند شغله به دلایلی نظیر داشتن شهرت، پرستیژ و ارتباطات تجاری قوی میتواند برای شرکت ارزش ایجاد نماید ]37[. همچنین کیل و نیکولسون ]36[ نیز بیان میکنند که مدیران چند شغله شاهراهی برای دسترسی آسانتر شرکت به منابع حیاتی خود میباشند.
به طور کلی میتوان گفت که مدیران چند شغله به سه طریق میتوانند برای شرکت ارزشآفرینی نمایند: 1) آنها میتوانند با ایجاد سازوکارهای مبتنی بر همکاری سبب تسهیل استخراج منابع و همچنین دسترسی آسان به سرمایه مورد نیاز گردند، 2) آنها میتوانند کانالهای ارتباطی برای دریافت و مخابره اطلاعات فراهم نمایند و 3) آنها میتوانند به شرکت مشروعیت سازمانی بخشیده و اعتبار آن را افزایش دهند ]47,41[.
مسئله چند شغله بودن مدیران در کشورهای در حال توسعه متفاوت از کشورهای توسعه یافته قلمداد میگردد. در کشورهای توسعه یافته معمولاً برای تعداد شغلهای مدیریتی مدیران اجرایی استانداردهای خاصی وجود دارد. این در حالی است که در کشورهای در حال توسعه معمولاً چنین محدودیتهایی وجود ندارد. همچنین تعداد مدیران چند شغله در کشورهای در حال توسعه به دلیل محدودیت عرضه در بازار مدیران نسبت به کشورهای توسعه یافته، بیشتر میباشد ]43[. در کشورهای در حال توسعه، چند شغله بودن مدیران به دلیل وجود محیط بیثبات اقتصادی پدیدهای مرسوم میباشد. آیو و همکاران ]22[ علت آن را این گونه بیان میکنند که مدیران چند شغله با ایجاد هماهنگی بهتر بین دیگر سازمانها میتوانند این بیثباتی را کاهش دهند. بر اساس پژوهش سارکار و سارکار ]43[ مدیران چند شغله در کشور در حال توسعهای نظیر هند مدیران بهتری بوده که توانستهاند عملکرد شرکت را بهبود بخشند.
برای ارزیابی عملکرد شرکتها شاخصهای متعددی وجود دارد. این شاخصها در مباحث مربوط به کارت ارزیابی متوازن معمولاً در چهار دسته مالی، مشتریان، فرآیندهای درونسازمانی و یادگیری و رشد طبقهبندی میگردند ]18,16[. معیارهای مالی ارزیابی عملکرد شرکتها نیز به دو دسته نسبتهای مبتنی بر حسابداری و نسبتهای مبتنی بر بازار طبقهبندی میگردند ]38[. در این پژوهش صرفاً از معیارهای حسابداری برای سنجش عملکرد شرکتها استفاده گردیده است.
معمولاً معیارهایی که در پژوهشهای فارسی برای ارزیابی عملکرد شرکتها به کار گرفته شدهاند شامل نسبت رشد درآمد ]20[، گردش وجوه هر سهم ]3[، نسبت بدهی ]6[، بازده حقوق صاحبان سهام ]19[، بازده داراییها ]11[، نسبت کیوتوبین ]13[، حاشیه سود خالص ]10[، نسبت رشد سود عملیاتی ]20[، ارزش افزوده اقتصادی ]12[، بازده فروش ]1[، نسبت بهرهوری ]7[ و بازده مازاد بازار ]2[ میباشند.
المتری و همکاران ]21[ درصد استفاده از شاخصهای ارزیابی عملکرد شرکتها را در پژوهشهای مرتبط با حاکمیت شرکتی مورد بررسی قرار دادهاند. آنها بیان میکنند که در 46 درصد موارد از بازده داراییها و 24 درصد موارد از بازده حقوق صاحبان سهام استفاده شده و مابقی شاخصها کمتر از 10 درصد میباشند. همچنین دس و رابینسون ]25[ بازده داراییها و نسبت رشد فروش را به عنوان شاخصهای اصلی ارزیابی عملکرد معرفی مینمایند. بنابراین در این پژوهش نیز از سه معیار بازده داراییها، بازده حقوق صاحبان سهام و نسبت رشد فروش برای بیان عملکرد شرکت استفاده گردیده است.
در اکثر پژوهشهایی که میزان عملکرد شرکت در آنها مورد سنجش قرار گرفته است متغیرهایی نظیر اندازه شرکت و اهرم مالی نیز کنترل گردیدهاند. بنابراین، در این پژوهش نیز این دو متغیر به عنوان متغیرهای کنترلی در نظر گرفته شدهاند.
فرضیههای پژوهش
برای این پژوهش یک فرضیه اصلی که شامل سه فرضیه فرعی میگردد به شرح ذیل متصور میباشد:
فرضیه اصلی: بین عملکرد شرکت و چند شغله بودن مدیر عامل رابطه معناداری وجود دارد.
فرضیه فرعی 1: بین بازده داراییها و چند شغله بودن مدیر عامل رابطه معناداری وجود دارد.
فرضیه فرعی 2: بین بازده حقوق صاحبان سهام و چند شغله بودن مدیر عامل رابطه معناداری وجود دارد.
فرضیه فرعی 3: بین نسبت رشد فروش و چند شغله بودن مدیر عامل رابطه معناداری وجود دارد.
روش پژوهش
این پژوهش از جهت همبستگی و روششناسی از نوع پژوهشهای شبه تجربی و پسرویدادی بوده و در حوزه پژوهشهای اثباتی حسابداری قرار دارد که با اطلاعات واقعی صورت میپذیرد. این پژوهش از لحاظ ماهیت و هدف از نوع کاربردی میباشد. دادههای این پژوهش از صورتهای مالی و یادداشتهای همراه آن و همچنین پایگاه اطلاعرسانی کدال (www.codal.ir) و بانک اطلاعاتی روزنامه رسمی کشور (www.rrk.ir) استخراج گردیده است. برای تجزیه و تحلیل دادهها از تحلیل پانلی به کمک نرمافزار Eviews8 استفاده گردیده است.
جامعه و نمونه آماری
جامعه مطالعاتی پژوهش در برگیرنده شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و قلمروی زمانی پژوهش سالهای 1390 تا 1395 میباشد. 
جهت انتخاب نمونه محدودیتهای زیر بر روی شرکتهای جامعه آماری اعمال شده است:
1- از جمله شرکتهای سرمایهگذاری، بیمه، لیزینگ و بانکها نباشند.
2- از جمله شرکتهایی که طی قلمروی زمانی پژوهش از بورس اوراق بهادار خارج شده و یا در طی این قلمرو در بورس پذیرفته شدهاند، نباشند.
3- پایان سال مالی شرکتها منتهی به پایان اسفند ماه بوده و در طول دوره مورد بررسی سال مالی آن شرکتها تغییر نکرده باشد.
4- داده های مورد نیاز پژوهش برای آن شرکتها در دسترس باشند.
بنابراین با توجه به موارد بند 1 الی 4 تعداد 173 شرکت به عنوان جامعه باقیمانده پژوهش انتخاب شدند و برای هر متغیر این پژوهش تعداد 1038 مشاهده جهت آزمون فرضيههاي آماری محاسبه شده است.
مدل آزمون فرضیههای پژوهش
با توجه به فرضیههای مطرح شده در این پژوهش برای سنجش ارتباط بین چند شغله بودن مدیر عامل و عملکرد شرکت سه مدل به شرح ذیل طراحی گردیده است:
	مدل (1)
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	مدل (3)
	



متغیرهای وابسته
بازده داراییها (ROA): برابر است با نسبت سود عملیاتی به مجموع داراییهای شرکت.
بازده حقوق صاحبان سهام (ROE): برابر است با نسبت سود خالص به مجموع حقوق صاحبان سهام شرکت.
رشد فروش (SALESGRO): برابر است با نسبت تفاضل فروش سال t و فروش سال t-1 تقسیم بر فروش سال t-1.
متغیر مستقل
چند شغله بودن مدیر عامل (CEOBUSYNESS): این متغیر عضویت مدیر عامل در هیأت مدیره دیگر شرکتها را نشان میدهد. به منظور تعیین این متغیر کد ملی مدیر عامل در قلمروی زمانی پژوهش به صورت سال به سال در وبسایت روزنامه رسمی جستجو شده و تعداد شرکتهایی که نام وی در آنها به عنوان اعضای هیأت مدیره بیان گردیده است آورده میشود. 
متغیرهای کنترلی
اندازه شرکت (SIZE): برابر است با لگاریتم طبیعی مجموع داراییهای شرکت.
اهرم مالی (LEV): برابر است با نسبت مجموع بدهیها به داراییهای شرکت.
تغییر مدیر عامل (CEOCHANGE): متغیری مجازی است که در صورتی که در طی سال مالی مدیر عامل تغییر کرده باشد، عدد یک و در غیر این صورت عدد صفر را به خود اختصاص میدهد.
شرایط بازار (MSIT): متغیری مجازی است که اگر تولید ناخالص داخلی ایران نسبت به سال گذشته افزایش یافته باشد (نمادی از شرایط مساعد بازار) عدد یک و اگر کاهش یافته باشد (نمادی از شرایط نامساعد بازار) عدد صفر را به خود اختصاص میدهد. انتظار میرود که عملکرد شرکتها در شرایط رونق بازار بهتر از شرایط رکود باشد. لازم به ذکر است که برای بدست آوردن دادههای مربوط به تولید ناخالص داخلی کشور از سایتهای صندوق بینالمللی پول (www.imf.org) و بانک جهانی استفاده (www.worldbank.org) شده است.
یافتههای پژوهش
در نگاره (1) آمار توصیفی و خلاصه کمیتهای آماری متغیرهای پژوهش آورده شده است:
	نگاره (1): آمار توصیفی برای متغیرهای پژوهش

	متغيرها
	مشاهدات
	ميانگين
	ميانه
	انحراف معيار
	چولگي
	کشيدگي
	حداقل
	حداکثر

	ROA
	1038
	134/0
	114/0
	137/0
	266/0
	308/5
	645/0-
	639/0

	ROE
	1038
	170/0
	242/0
	390/2
	68/27-
	89/836
	696/72-
	888/6

	SALESGRO
	1038
	200/0
	155/0
	461/0
	558/4
	061/52
	931/0-
	709/6

	CEOBUSYNESS
	1038
	703/1
	000/1
	938/1
	423/2
	078/13
	000/0
	000/18

	SIZE
	1038
	088/14
	861/13
	530/1
	819/0
	038/4
	166/10
	150/19

	LEV
	1038
	601/0
	607/0
	231/0
	654/0
	042/7
	001/0
	315/2

	CEOCHANGE
	1038
	250/0
	000/0
	433/0
	158/1
	340/2
	000/0
	000/1

	MSIT
	1038
	500/0
	500/0
	500/0
	000/0
	000/1
	000/0
	000/1



همان طور که در نگاره (1) مشاهده میگردد مدیر عاملهای شرکتهای نمونه به طور میانگین عضو هیأت مدیره 7/1 شرکت دیگر بودهاند. هر چند که چولگی این متغیر به سمت راست (42/2) میباشد، در این میان مدیران عاملی نیز وجود دارند که در هیأت مدیره 18 شرکت عضویت دارند. البته مدیران عاملی نیز هستند که تمام تمرکز خود را صرف شرکت تحت مدیریت خود کرده و در هیچ شرکتی عضو هیأت مدیره نمیباشند.
همچنین بازده داراییها و بازده حقوق صاحبان سهام شرکتهای نمونه به ترتیب به طور میانگین 4/13 و 17 درصد میباشد. لازم به ذکر است که این شرکتها در بازه زمانی پژوهش به طور متوسط از رشد فروشی معادل 20 درصد برخوردار بودهاند. وجود میانگین 25 درصدی برای متغیر تغییر مدیر عامل نیز نشاندهنده ثبات مدیریت در بازه زمانی پژوهش میباشد.
فرآیند انتخاب مدل برای آزمون دادهها
برای تجزیه و تحلیل دادهها از تحلیل پانلی استفاده گردیده که به محقق این امکان را میدهد تا ارتباط میان متغیرها و حتی واحدها را در طول زمان در نظر بگیرد و به بررسی آنها بپردازد و همچنین در کنترل اثرات انفرادی مربوط به مقاطعی که قابل مشاهده و اندازهگیری است توانمند میباشد. ”مهمترین مزیت استفاده از تجزیه و تحلیل پانلی لحاظ کردن ناهمگنی گروهها میباشد.“
در تجزیه و تحلیل پانلی دو روش اثرات ثابت و اثرات تصادفی وجود دارد که با استفاده از آزمون هاسمن میتوان مدل مناسب را شناسایی نمود ]4[. همچنین برای بررسی قابلیت ادغام دادهها روشهای متعددی وجود دارد که با استفاده از آزمون F و یا آزمون چاو میتوان ارجحیت مدل اثرات ثابت را بر مدل حداقل مربعات معمولی تعیین نمود ]23[. در نگاره (2) آزمون F و آزمون هاسمن برای انتخاب مدل تجزیه و تحلیل 3 مدل مفروض این پژوهش به تصویر کشیده شده است. لازم به ذکر است که برای مدلهایی که آزمون F آنها بیانکننده ارجحیت مدل OLS نسبت به مدل با اثرات باشد دیگر آزمون هاسمن اجرا نگردیده است.
	نگاره (2): آزمون F  و آزمون هاسمن برای انتخاب مدل مناسب

	شماره مدل
	نوع آزمون
	مقدار آزمون
	درجه آزادی
	مقدار P
	نتیجه

	مدل (1)
	آزمون F
	149/2
	172
	000/0
	مدل با اثرات نسبت به مدل OLS ارجح است

	
	هاسمن
	000/0
	6
	000/1
	مدل با اثرات تصادفی ارجح میباشد

	مدل (2)
	آزمون F
	344/1
	172
	004/0
	مدل با اثرات نسبت به مدل OLS ارجح است

	
	هاسمن
	000/0
	6
	000/1
	مدل با اثرات تصادفی ارجح میباشد

	مدل (3)
	آزمون F
	588/0
	172
	000/1
	مدل OLS نسبت به مدل با اثرات ارجح است



از آنجایی که مقدار P برای مدلهای (1) و (2) در آزمون F کمتر از یک درصد میباشد، مدل مناسب برای برازش متغیرها، مدل با اثرات در مقابل مدل مجموع مربعات معمولی میباشد. همچنین، از آنجایی که مقدار P این دو مدل در آزمون هاسمن بیش از یک درصد است، مدل با اثرات تصادفی نسبت به مدل با اثرات ثابت ارجحیت خواهد داشت. در مدل (3) نیز از آنجایی که مقدار P آزمون F بیش از یک درصد میباشد، مدل برازش مناسب، مدل مجموع مربعات معمولی خواهد بود.
	نگاره (3): برازش مدل (1) با استفاده از مدل با اثرات تصادفی

	متغیرها
	مقدار ضرایب
	انحراف از معیار
	مقدار t
	مقدار p

	CEOBUSYNESS
	002/0-
	001/0
	227/1-
	220/0

	SIZE
	003/0
	002/0
	770/1
	+077/0

	LEV
	085/0-
	011/0
	444/7-
	000/0

	CEOCHANGE
	022/0-
	005/0
	042/4-
	000/0

	MSIT
	017/0-
	005/0
	572/4-
	000/0

	ROAt-1
	736/0
	020/0
	548/36
	000/0

	C
	054/0
	023/0
	304/2
	021/0

	مقدار F
	067/296
	R2 تعدیل شده
	631/0

	مقدار P
	000/0
	آماره دوربین واتسون
	037/2

	R2
	633/0
	
	

	+ معنادار در سطح 10 درصد
 معنادار در سطح 5 درصد
 معنادار در سطح 1 درصد
 معنادار در سطحی کمتر از 1 درصد



همان طور که در نگاره (3) نشان داده شده است، مقدار P برای متغیر چند شغله بودن مدیر عامل 220/0 میباشد که نشاندهنده عدم وجود رابطه معنادار بین تعداد شغلهای مدیر عامل و بازده داراییها میباشد. مقدار P برای متغیر اندازه شرکت 077/0 است که در سطح معناداری 10 درصد بیانکننده وجود رابطه معنادار مثبت بین اندازه شرکت و بازده داراییها میباشد. مقادیر P 000/0 برای دیگر متغیرهای مدل بیانکننده وجود رابطه معنادار آماری بین این متغیرها و بازده داراییها میباشد. به گونهای که بین اهرم مالی و بازده داراییها رابطه منفی، بین تغییر مدیر عامل در طول سال مالی و بازده داراییها رابطه منفی، بین شرایط بازار و بازده داراییها رابطه منفی و در نهایت بین بازده داراییهای سال گذشته و بازده داراییهای امسال رابطه مثبت برقرار میباشد.
	نگاره (4): برازش مدل (2) با استفاده از مدل با اثرات تصادفی

	متغیرها
	مقدار ضرایب
	انحراف از معیار
	مقدار t
	مقدار p

	CEOBUSYNESS
	025/0-
	013/0
	930/1-
	+054/0

	SIZE
	041/0
	016/0
	514/2
	012/0

	LEV
	174/0-
	101/0
	726/1-
	+085/0

	CEOCHANGE
	038/0-
	054/0
	712/0-
	477/0

	MSIT
	054/0-
	046/0
	184/1-
	237/0

	ROEt-1
	036/0
	031/0
	155/1
	248/0

	C
	163/0-
	228/0
	714/0-
	475/0

	مقدار F
	141/2
	R2 تعدیل شده
	007/0

	مقدار P
	046/0
	آماره دوربین واتسون
	705/1

	R2
	012/0
	
	

	+ معنادار در سطح 10 درصد
 معنادار در سطح 5 درصد
 معنادار در سطح 1 درصد
 معنادار در سطحی کمتر از 1 درصد



همان طور که در نگاره (4) مشاهده میگردد مقدار P برای متغیر چند شغله بودن مدیر عامل 054/0 میباشد که نشان میدهد در سطح معناداری 10 درصد بین چند شغله بودن مدیر عامل و بازده حقوق صاحبان سهام رابطه منفی برقرار میباشد. به گونهای که با افزایش تعداد شغلهای مدیر عامل بازده حقوق صاحبان سهام کمتر شده است. مقادیر P 012/0 و 085/0 به ترتیب برای متغیرهای اندازه شرکت و اهرم مالی نیز نشاندهنده وجود رابطه معنادار آماری بین این متغیرها و بازده حقوق صاحبان سهام میباشد.
	نگاره (5): برازش مدل (3) با استفاده از مدل مجموع مربعات معمولی

	متغیرها
	مقدار ضرایب
	انحراف از معیار
	مقدار t
	مقدار p

	CEOBUSYNESS
	012/0-
	006/0
	092/2-
	037/0

	SIZE
	019/0
	007/0
	644/2
	008/0

	LEV
	119/0-
	043/0
	753/2-
	006/0

	CEOCHANGE
	077/0-
	023/0
	381/3-
	000/0

	MSIT
	018/0-
	020/0
	905/0-
	365/0

	C
	023/0
	098/0
	231/0
	817/0

	مقدار F
	168/5
	معیار آکائیک
	520/0

	مقدار P
	000/0
	معیار شوارتز
	549/0

	R2
	025/0
	معیار حنان کویین
	531/0

	R2 تعدیل شده
	020/0
	آماره دوربین واتسون
	984/1

	+ معنادار در سطح 10 درصد
 معنادار در سطح 5 درصد
 معنادار در سطح 1 درصد
 معنادار در سطحی کمتر از 1 درصد



با توجه به نگاره (5)، از آنجایی که مقدار P برای متغیر چند شغله بودن مدیر عامل 037/0 میباشد میتوان گفت که در سطح معناداری 5 درصد بین چند شغله بودن مدیر عامل و رشد فروش رابطه معنادار منفی برقرار میباشد. به گونهای که مدیرانی که دارای مشغله شغلی هستند از رشد فروش کمتری برخوردار میباشند. علاوه بر این، مقادیر P برای متغیرهای اندازه، اهرم مالی و تغییر مدیر عامل در طول سال مالی همگی کمتر از یک درصد میباشند که نشاندهنده وجود رابطه معنادار آماری بین متغیرهای مذکور و رشد فروش میباشد.
نتیجهگیری و پیشنهادات
وجود دو فرضیه متضاد مشغله کاری و کیفیت در ادبیات نظری پژوهشهای انجام شده در حوزه حاکمیت شرکتی ما را بر آن داشت که صحت و سقم آنها را در ایران بررسی نماییم. بر اساس فرضیه مشغله کاری، مدیران عاملی که عضو هیأت مدیره چندین شرکت مختلف میباشند از عملکرد ضعیفتری نسبت به دیگران مدیران برخوردار میباشند. در نقطه مقابل، فرضیه کیفیت بیان میکند که مدیران عاملی که در دیگر شرکتها عضو هیأت مدیره هستند از روابط تجاری قویتری برخوردار بوده و میتوانند عملکرد شرکت را بهبود بخشند.
در این پژوهش چند شغله بودن مدیر عامل با سه معیار ارزیابی عملکرد شرکت شامل بازده داراییها، بازده حقوق صاحبان سهام و رشد فروش مورد بررسی قرار گرفت. نتایج پژوهش نشان داد که بین چند شغله بودن مدیر عامل و دو معیار بازده حقوق صاحبان سهام و رشد فروش رابطه منفی معنادار برقرار میباشد. به عبارت دیگر، مطابق با فرضیه مشغله کاری، هر چه عضویت مدیر عامل در هیأت مدیره دیگر شرکتها بیشتر باشد، بازده حقوق صاحبان سهام و همچنین رشد فروش شرکتی که تصدی مدیریت عامل آن را به عهده دارد کمتر خواهد بود. البته لازم به ذکر است که هیچ رابطه معنادار آماری بین چند شغله بودن مدیر عامل با معیار بازده داراییها مشاهده نگردید. از دیگر نتایج پژوهش میتوان به وجود رابطه مثبت معنادار بین معیارهای ارزیابی عملکرد شرکت و اندازه شرکت و همچنین رابطه منفی معنادار بین معیارهای ارزیابی عملکرد شرکت و اهرم مالی اشاره کرد. علاوه بر این، مطابق با نظریه حسابشویی5 عملکرد شرکتها در زمان تغییر مدیر عامل ضعیفتر از زمان عدم تغییر بوده است.
با توجه به وجود معیارهای مختلف برای ارزیابی عملکرد شرکتها به محققان آتی پیشنهاد میگردد که پژوهش حاضر را با در نظر گرفتن معیارهای متفاوتی نظیر نسبت کیوتوبین، حاشیه سود خالص، رشد سود عملیاتی، ارزش افزوده اقتصادی، بازده فروش، نسبت بهرهوری و ... تکرار نمایند.
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CEO Busyness, Firm Performance Improvement or Threat





Abstract
Pupose: the purpose of this research is to investigate the impact of CEO Busyness on firm performance. In other words, in this research we want to show the negative or positive impact of CEO busyness on firm performance.
Methodology: this research is a kind of Quasi-experimental research in the field of positive accounting researches. In this research we investigate the relationship between CEO busyness and 3 firm performance evaluation criteria including ROA, ROE, and Sales growth for a sample of 173 listed companies from 2012 to 2017 in Tehran Stock Exchange market.
Findings: Our finding shows that there is a negative relationship between CEO busyness and two criteria of ROE and sales growth. Additionally we found that there is no significant relation between CEO Busyness and ROA. We also found a significant positive relation between 3 firm performance evaluation criteria and firm size, and a significant negative relation between these criteria and financial leverage.
Originality/ Innovation: this is the first time that this research has been done in Iran. Furthermore, its findings may help companies in order to have better CEOs.
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