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چكيدهپژوهشهای اخیر نشان میدهند که صلاحدید (اختیار عمل) مدیریتی در تعدیل منابع منجر به هزینههایی میشود که "چسبنده" هستند، چرا که به کاهش سطح فعالیت، کمتر از افزایش سطح فعالیت واکنش میدهند. هدف: هدف پژوهش بررسی اثر فرهنگ ملی بر تصمیمگیری مدیریتی از دریچهی چسبندگی هزینه بوده است. ما به تجزیه و تحلیل این موضوع میپردازیم که چگونه ابعاد مختلف فرهنگ اجتماعی هافستد بیانگر تغییرها در چسبندگی هزینه هستند.روششناسی: پژوهش حاضر از نوع کاربردی و از نظر فرآیند اجرا به صورت کیفی بوده است. یافتهها: یافتهها نشان میدهد که چسبندگی هزینه در کشورهای دارای اجتناب از عدم اطمینان، مردمنشی و افق دید بلند مدت بالا، کمتر مشهود است. در ایران نیز به عنوان کشوری با اجتناب از عدم اطمینان نسبتاً پائین و همچنین مردمنشی و به خصوص افق دید بلندمدت خیلی پائین، چسبندگی هزینه بیشتر است.  یافتهها از این گزاره پشتیبانی میکند که فرهنگ بر تصمیمهای مدیریت منابع که توسط مدیران اتخاذ شدهاند، تأثیر میگذارد.دانشافزایی: ابعاد اصلی فرهنگ ملی، نقش مهمی را در بیان و توضیح اختلافهای بنیادین در میزان چسبندگی هزینه در میان کشورها ایفا میکند و سایر متغیرهای شناخته شده برای تأثیرگذاری بر چسبندگی هزینه را کنترل میکند.واژه‌هاي كليدي: فرهنگ، رفتار بها، چسبندگی هزینه.کد طبقهبندی موضوعی: M41
مقدمه
علاقه وافری در ادبیات و متون حسابداری نسبت به درک این مسئله وجود دارد که چگونه اختلافها در فرهنگ ملی بر پیامدهای حسابداری و بازارهای سرمایه تأثیر میگذارد. بخش اعظمی از پژوهش در این حوزه متمرکز برتأثیر فرهنگ بر تصمیمهای گسترده مدیریتی و گزارشدهی، اعم از ادغام[footnoteRef:1]، تصاحب (اکتساب)[footnoteRef:2] و مدیریت سود است (مثل]4،21، 29[)، با اینحال این جنبه که فرهنگ ملی چگونه بر تصمیمهای مدیران در خصوص فعالیتهای رایج نظیر سطوح منابع مدیریتی تأثیر میگذارد، چندان مورد واکاوی قرار نگرفته است. ما در این مقاله برآنیم تا از تأثیر فرهنگ بر تصمیمگیری مدیریتی از دریچهی چسبندگی هزینه آگاهی یابیم. پژوهشهای اخیر نشان میدهد که تصمیمهای سنجیده مدیران، الگوی مشاهده شده در ارتباط با رفتار هزینه را تغییر میدهد، بویژه هنگامی که در سطوح فعالیت شرکتها کاهش وجود داشته باشد. اگر مدیران در مواجهه با کاهش فروش، انتظار داشته باشند که فروش به سرعت به حالت عادی برمیگردد، میتوانند به جای خلاص شدن از منابع بلااستفاده و به بارآوردن هزینههای تعدیل مرتبط با آن، حفظ و نگهداری آن منابع را اختیار نمایند. این مسئله به رفتار هزینهای منجر میشود که "چسبنده" است به عبارتی کاهش هزینه در زمان کاهش سطح فعالیت، کمتر از افزایش هزینه در زمان افزایش سطح فعالیت است]5،44[. مطالعاتی که به بررسی رفتار هزینه میپردازند نشان میدهد چسبندگی هزینه به این دلیل رخ میدهد که تصمیمهای مرتبط با تعدیل منابع که توسط مدیران اتخاذ میشود، تحت تأثیر دلایل اقتصادی نظیر هزینههای تعدیل و عدم اطمینان در تقاضا و همچنین خصایص رفتاری مدیران نظیر از دست دادن الگوی مقایسهای[footnoteRef:3] ]28[ و نیاز به حکومت طلبی[footnoteRef:4] (سالارسازی)  قرار میگیرد  ]11[. ما در این تحقیق پنج بعد فرهنگ ملی که هافستد ]23[ آنها را شناسایی کرده است، مد نظر قرار میدهیم (یعنی فردگرایی[footnoteRef:5]، اجتناب از عدم اطمینان[footnoteRef:6]، فاصله قدرت[footnoteRef:7] ، افق دید بلند مدت[footnoteRef:8] و مرد منشی[footnoteRef:9]) و همچنین نحوه تأثیرگذاری آنها را بر تصمیمهای مدیریت منابع مورد بررسی قرار میدهیم. استدلال میکنیم که فرهنگ از طریق سه کانال، عدم تقارن در رفتار هزینه را تحت تأثیر قرار میدهد. یکی از این موارد تأثیر فرهنگ بر هزینههای تعدیل منابع، بویژه با توجه به نگرشهای اجتماعی نسبت به کارکنان میباشد. بطور مثال، فرهنگهای زنگرا، جایگاه و اهمیت بیشتری برای حفظ روابط قائل هستند. بنابراین ممکن است هزینههای تعدیل روانی در ارتباط با اخراج کارکنان در کشورهایی که دارای افق دید فرهنگی زنگراتری هستند، بیشتر باشد. مجرای دیگری که فرهنگ از آن طریق چسبندگی هزینه را تحت تأثیر قرار میدهد، انتظارهای مدیران از تقاضای آتی است. بویژه مدیران در فرهنگهایی که از عدم اطمینان اجتناب میکنند، ممکن است تمرکز چندانی بر سیگنالهای تقاضای آتی که ذاتاٌ غیرمطمئن است، ننمایند و در عوض توجه زیادی بر سیگنالهای مشاهده شدهی همزمان و مقارن با تقاضا نمایند. بنابراین در فرهنگهایی که از نااطمینانی بیشتر اجتناب میکنند (محافظهکارترند)، مدیران بیشتر تحت تأثیر انتظارهای کوتاهمدت فروش، در مقایسه با پیشبینیهای بلندمدت فروش آتی قرار خواهند گرفت. در نهایت، اختلاف در فرهنگ ملی احتمالاً بدلیل تفاوتهایی که در تشویقیهای مرتبط با پاداش[footnoteRef:10] وجود دارد، الگوهای چسبندگی هزینه را تحت تأثیر قرار میدهد که این امر منجر به رفتار حکومت طلبی و از دست دادن الگوی مقایسهای مدیران میشود. برای مثال پژوهشهای پیشین نشان میدهند که شرکتهای حاضر در جوامع فرد گرایانهتر، سهم بیشتری از پاداشهای تشویقی را در اختیار مدیرانشان قرار میدهد، در حالی که در فرهنگهایی که از نااطمینانی اجتناب میکنند، پاداشهای تشویقی نسبتاً کمتری به مدیرانشان میبخشند ]10[. هرچه میزان پاداشهای تشویقی مربوط به پرداخت ثابت بیشتر باشد، تشویقیها برای حکومت طلبی بیشتر خواهد بود ]11،31[. همچنین پژوهشها نشان دادهاند که حکومت طلبی میزان چسبندگی هزینه را افزایش میدهد، چرا که مدیران حکومت طلب هنگامی که میزان فروش بالا میرود، منابع را خیلی سریع افزایش میدهند و هنگامی که فروش پایین میرود، هزینهها را بسیار کند کاهش میدهند ]11[. بنابراین، فرهنگ ملی احتمالاً بر رفتار حکومت طلبی تأثیر میگذارد و به نوبه خود چسبندگی هزینه را تحت تأثیر قرار میدهد. در این مقاله بررسی میکنیم که هر کدام از ابعاد فرهنگ ملی چگونه از طریق سه کانال متفاوتی که در بالا شرح داده شد، برچسبندگی هزینه تأثیر میگذارد. ما متوجه میشویم که چسبندگی هزینه در کشورهای دارای اجتناب از نااطمینانی بالا و همچنین مرد خویی و افق دید بلند مدت بالا چندان چشمگیر و برجسته نیست. در مقیاس وسیع، تحقیق ما در راستای برخی مطالعههای اخیر در زمینهی اقتصاد، علوم مالی و حسابداری نقش ایفا میکند، این مطالعهها شواهدی را در اختیار قرار میدهند مبنی بر اینکه خصوصیات فردی مدیریتی در تصمیمهای حسابداری، مالی و عملیاتی شرکت حائز اهمیت هستند و این فرضیه اقتصاد کلاسیک را به چالش جدی میکشند که شخصیت عامل[footnoteRef:11] نباید بر تصمیمگیری وی تأثیر بگذارد. فرهنگ ملی بر بسیاری از خصایص شخصی نظیر، میزان ریسک پذیری یا نگرش نسبت به قدرت پردازش شخصیتی[footnoteRef:12] تأثیر میگذارد. عدم تقارن رفتار هزینه به این پژوهشها اضافه میشود تا دریابیم فرهنگ ملی چگونه در سطح شرکت بر تصمیمهای تخصیص منابع مدیریتی تأثیر میگذارد. در حالی که ما رفتار کلی هزینه را در سطح شرکت مد نظر قرار میدهیم، میپذیریم که به صورت اخص در سطح مدیران، میتوان ارزشهای فرهنگی را از طریق عواملی نظیر شرایط شخصی، تحصیلات و تجارب گذشته تضعیف نمود. بطور ویژه، ما در پژوهشهای بین المللی حسابداری که به بررسی نحوه تأثیرگذاری فرهنگ اجتماعی بر رفتار شرکت در کشورهای مختلف میپردازد، ایفای نقش میکنیم. مطالعههای اخیر نشان میدهند که خصایص فرهنگی در میان عوامل اصلی تعیین کننده سیاستهای مختلف شرکت قرار دارند. پژوهشها نشان دادهاند که تفاوتهای فرهنگی بر مسائل حسابداری مالی متعددی نظیر مدیریت سود و کیفیت حسابداری ]29،30[، فرار از مالیات ]34[ و ادراک سرمایهگذار از اخبار سود ]37[ تأثیر میگذارد. به همین ترتیب، پژوهشهای حسابداری مدیریت نقش فرهنگ ملی را در کنترل مدیریت و سیستمهای تشویقی مد نظر قرارداده است ]12،27،38[. مطالعههای اخیر در زمینهی حسابداری مدیریت به بررسی اختلافات مرتبط با عدم تقارن در رفتار هزینه در کشورهای مختلف میپردازد ]6،7[. این پژوهشها نشان میدهد محیط قانونی و نظارتی در یک کشور، برخی از تفاوتها در رفتار هزینه را در میان کشورهای گوناگون بیان میکند. ما با تمرکز بر یک عامل تعیین کننده ابتدائیتر در تصمیمگیری مدیریت، یعنی فرهنگ ملی، در این جریان کاری ایفاء نقش میکنیم]19،23[. دیدگاه ما اینست که وقتی مدیران تصمیمهایی اتخاذ میکنند، آنها نه تنها با قوانین و نهادها[footnoteRef:13]، بلکه با خصایص فرهنگی خود، که بر نحوه رفتار و عملکردشان تحت شرایط نااطمینان و واکنش آنان بر تشویقیها تأثیر میگذارد، نیز هدایت میشوند. قوانین و مقررات حد و مرزهایی کلی برای تصمیمگیری معین میکنند، این در حالی است که خصایص فرهنگی فردی ممکن است اثر مستقیمی بر نحوه اتخاذ تصمیم مدیران داشته باشد. بنابراین، فرهنگ ممکن است به شیوهای مستقیم و فراتر از تأثیرگذاری بواسطه قوانین و نهادها، اتخاذ تصمیم را تحت تأثیر قرار دهد. ثابت میکنیم که ارزشهای فرهنگی به بیان و توصیف تفاوتها در نحوه پردازش سیگنالهای خارجی و تعدیل منابع پس از کنترل اثرهای شناخته شده محیط قانونی و نظارتی توسط مدیران کمک میکند. این امر درک و آگاهی ما از این مسئله را بسط و گسترش میدهد که چگونه در کشورهای مختلف تصمیمهای روتین را بویژه در دوران کسادی فروش اتخاذ میکنند که به نوبه خود ابزار مفیدی را برای تجزیه و تحلیل و پیشبینی عملکرد حسابداری در میان شرکتهای واقع در کشورهای مختلف فراهم میآورد. با توجه به مطالب گفته شده پرسش اصلی تحقیق را میتوان به شرح زیر بیان نمود: آیا چسبندگی هزینه با ابعاد فردی فرهنگ ملی ارتباط دارد؟  [1:   merger]  [2:   acquisition]  [3:   Benchmark beating]  [4:   empire-building]  [5:   individualism]  [6:  Uncertainty avoidance]  [7:  power distance]  [8:   long-term orientation]  [9:   masculinity]  [10:   compensation-related incentives]  [11:   agent's persona]  [12:   Personal  perks  consumption]  [13:   laws & institutions] 


مبانی نظری و پیشینه پژوهش
انتخابهای مدیریتی و فرهنگ
فرهنگ اینگونه تعریف شده است: "برنامهنویسی جمعی ذهن که اعضا یک گروه انسانی را از دیگری متمایز می کند" ]23[. واژهی "فرهنگ" برای جوامع بطور کل، یا ملتها محفوظ شده است، در حالی که خرده فرهنگ برای سطح یک سازمان، حرفه یا خانواده مورد استفاده قرار میگیرد. شدت و میزان یکپارچگی فرهنگی در بین جوامع مختلف، متغیر است، این در حالی است که اکثر خرده فرهنگهای داخل یک جامعه در ویژگیهای مشترکی با سایر خرده فرهنگها سهیم است]23[. مدیران و افرادی که با آنها کار میکنند، بخشی از جوامع ملی محسوب میشوند. فرهنگ ملی که با ارزشها، باورها و مفروضات یک جامعه تجسم پیدا میکند، عمیقاً ریشه در زندگی روزمره و تعاملات افراد دارد ]8[. از اینرو اگر بخواهیم رفتار آنان را درک کنیم، باید جوامع آنان را درک نماییم ]24[. برخی از پژوهشها به بررسی این امر میپردازد که جنبههای فرهنگ چگونه بر پیامدهای شرکتی تأثیر میگذارد. گری ]19[ در یکی از مطالعههای آغازین در این حوزه به بحث در خصوص مکانیسمی میپردازد که به واسطه آن ارزشها در سطح اجتماعی به ارزشهای حسابداری مرتبط میشود. وی بر تأثیر ویژگیهای فرهنگی روی توسعه سیستمهای حسابداری، مقررات حرفه حسابداری و نگرشها در ارتباط با افشاء و مدیریت مالی تأکید و تمرکز میکند. هماهنگ با فرضیه گری، پژوهشهایی اثرات فرهنگ بر انتخاب حسابرس خارجی یک شرکت ]25[، تطابق با استانداردهای حسابرسی داخلی ]3[، مدیریت سود ]21[، محافظه کاری حسابداری ]30[ و پیش بینیهای مدیریت ]12[ را دریافتهاند. در ضمن پژوهشها نشان دادهاند که فرهنگ ملی برتصمیمهای راهبردی مرتبط با ساختار مالی، اعم از میزان بدهی و ساختار سرمایهای شرکتها ]15[، نرخهای بهره ]18[، اکتساب و ادغامهای چند ملیتی ]4[، وضعیت ورود سرمایهگذاری خارجی ]33[ و انتخاب برنامههای بازنشتگی کارکنان ]16[ تأثیر میگذارد. در حالیکه این پژوهشها بر اثرات فرهنگ ملی روی فعالیتهای برجستهتر و غیر معمولتر مرتبط با گزارشدهی، تطابق سرمایهگذاری و تصمیمهای ساختار مالی تمرکز نمودهاند، مطالعهای در خصوص اثرات فرهنگ بر فعالیتهای رایج در برگیرنده مدیریت منابع شرکت صورت نپذیرفته است. گایسو، ساپینزا و زینگیلز ]20[ در توصیف تأثیر اثبات شده فرهنگ روی مجموعه گستردهای از پیامدهای اقتصادی اینگونه استدلال میکنند که هنجارهای فرهنگی اثرات بنیادین اولیهای بر تبادل اقتصادی داشتهاند که به صدها سال قبل باز میگردد و خود آنها نیز تحت تأثیر عواملی نظیر دین، تاریخچه جنگها و اختلافهای زبانشناختی در میان ملتها قرار میگیرد. به عبارت دیگر هنگامی که نوبت به تبادل اقتصادی میرسد، احتمال دارد عوامل فرهنگی فی نفسه در قیاس با مثلاً قوانین یا مقرراتی که اخیراً تصویب شدهاند، بنیادیتر باشد. در نتیجه هنگامی که نوبت به تصمیمهای مدیریت منابع میرسد، مدیران احتمالاً تحت تأثیر ارزشهای فرهنگی خود قرار میگیرند که مستقیماً توسط جامعهای که در آن زندگی میکنند، شکل گرفته است. علاوه بر این، تصمیمگیری نیز ممکن است تحت تأثیر سیستمهای کنترل مدیریت حاکم قرار گیرد. بخش زیادی از پژوهشها، تأثیر فرهنگ ملی بر کنترل مدیریت و سیستمهای تشویقی را به اثبات میرساند (مثلاً ]13،43[). از این رو استدلال ما این است  که فرهنگ ملی بر تصمیمهای مدیران در خصوص نحوه کنترل و مدیریت منابع تأثیر خواهد گذاشت. هدف ما اینست که با بررسی عدم تقارن رفتار هزینه، یعنی چسبندگی هزینه، این اثر را درک نماییم. تعریف و بیان ابعاد خاص فرهنگ امکان اندازهگیری و مقایسه فرهنگ در میان جوامع را فراهم میسازد. ما پنج بعد فرهنگ ملی را که توسط هافستد ]23[ مطرح شد مد نظر قرار میدهیم: فرد گرایی در مقابل جمعگرایی، مردمنشی در مقابل زنمنشی، فاصله قدرت (زیاد در مقابل کم)، افق دید بلند مدت و کوتاه مدت و اجتناب از عدم اطمینان (قوی در مقابل ضعیف). هر کدام از این ابعاد فرهنگ احتمالاً از طریق سه کانال فوق الذکر، تأثیر متفاوتی بر چسبندگی هزینه دارد. در زیر بخشهای بعدی، تئوری رفتار چسبنده هزینه و نحوه تأثیرگذاری احتمالی هر بعد از فرهنگ بر چسبندگی هزینهها مورد بحث قرار میگیرد.
چسبندگی هزینه
مدلهای سنتی رفتار هزینه که در اکثر کتابهای حسابداری فرا گرفتهایم، معمولاً هزینهها را به گونهای در نظر میگیرند که از لحاظ مکانیسمی متأثر از حجم فعالیت است، یعنی هزینهها نسبت به تغییر در سطح فعالیت، ثابت یا متغیر میباشند ]26[. در این مدل سنتی رفتار هزینه، هیچ نقشی برای صلاحدید مدیریتی متصور نیستیم. با اینحال، تحقیقهای اخیر در زمینه رفتار هزینه این مسئله را نادیده میگیرد که هزینهها به تبع تصمیمهای مدیریتی جهت تحصیل یا حذف منابع، تحقق مییابند ]5[. اگر مدیران به افزایش منابع هنگام افزایش فروش سریع واکنش دهند و به حفظ منابع بلااستفاده هنگام کاهش فروش روی آورند، اختیار عمل مدیران میتواند به عدم تقارن در رفتار هزینه بیانجامد (یعنی چسبندگی هزینه). بنابراین، برخلاف مدل سنتی "رفتار هزینه"، مدل "چسبندگی هزینه" برای تصمیم مدیریتی نقشی قائل میشود. مثلاً مدیران در هنگام اتخاذ تصمیمهای تعدیل منابع، هزینههای تعدیل و برآوردشان از شرایط تقاضای آتی را مد نظر قرار میدهند. هنگامی که میزان فروش کاهش مییابد، مدیران هزینهها و عواید نگه داشتن منابع بلا استفاده را میسنجند. مدیران، هم میتوانند ظرفیت اضافی را مرتفع نمایند و هم هزینههای تعدیل انجام اینکار را تحمل نمایند و یا در صورتی که انتظار جهش فروش در آینده را داشته باشند، هزینههای حفظ منابع بلا استفاده را به دوش بکشند. هزینههای تعدیل شامل هزینههایی غیر از هزینه مربوط به خود ظرفیت میباشد ]9[ که در هنگام افزایش یا کاهش منابعی نظیر نیروی کار یا سرمایه، به بار میآیند. مثلاً در خصوص منابع نیروی کار، هزینههایی در ارتباط با روحیه کارکنان باقیمانده در هنگام اخراج برخی از آنان و نیز هزینههایی مرتبط با بکارگیری و تعلیم کارکنان جدید در هنگام نیاز به ایجاد ظرفیت نیروی کار وجود دارند. بدلیل روابطی که میبایست از هم گسسته شوند، هزینههای تعدیل روانی اخراج کارکنان نیز وجود دارد. پژوهشهای موجود نشان میدهد که فرهنگ ملی بر روابط بین شرکتها و کارمندان آنها تأثیر میگذارد ]36[ از این رو، هنگامی که مدیران تعدیلهای کاهش منابع را بویژه برای نیروی کار اتخاذ میکنند، فرهنگ احتمالاً هزینههای تعدیل ادراکی[footnoteRef:14] را تحت تأثیر قرار میدهد. علاوه بر هزینههای تعدیل، چسبندگی هزینه تحت تأثیر عدم اطمینان در تقاضا قرار میگیرد. اگر میزان فروش در این دوره کاهش یافته باشد، اما مدیران انتظار داشته باشند که فروش در آینده جهش پیدا کند، ممکن است به جای آنکه هزینههای تعدیل مرتبط با کاهش را به دوش بکشند، به ظرفیت اضافی روی بیاورند و هنگامی که فروش مجدداً افزایش مییابد، منابع را در آینده دوباره تعدیل نمایند. این کار هزینههایی در پی دارد که چسبنده هستند. فرهنگ احتمالاً بر نحوه مقابله مدیران با عدم قطعیت تأثیر میگذارد ]23[ به عنوان مثال کوگوت و سینگ  ]33[ نشان میدهند که نحوه مقابله متفاوت مدیران با عدم قطعیت بر انتخاب یک سرمایهگذاری مشترک(مشارکت انتفاعی)[footnoteRef:15] برای تصاحب تأثیر میگذارد. این مسئله بر اساس این فرضیه است که تصاحب با عدم اطمینان بیشتر بر سر مدیریت عملیاتهای خارجی ارتباط دارد. از اینرو توجه شرکتهای کشورهایی که مشخصه آنان اجتناب نسبتاً زیاد از عدم اطمینان میباشد، به جای تصاحب به سمت مشارکت انتفاعی جلب میشود. انتظار داریم که این امر برای سایر تصمیمهایی که در برگیرنده عدم اطمینان هستند نیز صدق کند. با توجه به اینکه چسبندگی هزینه حداقل تا اندازهای تحت تأثیر عدم اطمینان در تقاضا میباشد، لذا انتظار داریم فرهنگ در بیان و توضیح اختلافهای موجود در چسبندگی هزینه در میان کشورهای مختلف، نقش مهمی ایفا کند. درحالیکه هزینههای تعدیل و عدم قطعیت در تقاضا، مجموعهای از عوامل تعیین کننده اقتصادی برای چسبندگی هزینه را نشان میدهد، ثابت شده است که تشویقیهای مدیران نیز موجب چسبندگی هزینه شده است. مثلاً چن و همکاران  ]11[ دریافتند که هزینههای نمایندگی[footnoteRef:16] مرتبط با حکومت طلبی، مدیران را ترغیب خواهد نمود تا به منابع اضافی روی آورند و چسبندگی هزینه را افزایش دهند. این تشویقیهای حکومت طلب (سالارسازی) حداقل تا اندازهای تحت تأثیر تشویقیهای مرتبط با پاداش قرار میگیرند. کانیاین ]31[ استدلال کرده و بصورت تحلیلی در مییابد که تشویقیهای بیشتر مرتبط با پاداش، تشویقیهای بیشتری برای مدیران جهت سرمایهگذاری بیش از حد، یعنی حکومتطلبی ایجاد میکند و از آنجایی فرهنگ بر شدت و میزان تشویقیهای مرتبط با پاداش در بین کشورها تأثیر میگذارد ]10،39،42[ لذا انتظار داریم که به واسطه حکومت طلبی نیز بر چسبندگی هزینه تأثیر بگذارد.  [14:  perceived adjustment costs]  [15:   joint venture]  [16:   agency costs] 

ابعاد چسبندگی هزینه و فرهنگ 
تفاوتهای بارزی در میان کشورها از لحاظ چسبندگی هزینه حتی پس از کنترل عوامل تعیین کننده شناخته شده مرتبط با چسبندگی هزینه در سطح شرکتی، مشاهده شده است ]6[. پیشنهاد ما اینست که فرهنگ ملی در تعیین اینکه چگونه مدیران در میان تقاضای غیرمطمئن، منابع را تعدیل میکنند، نقش مهمی ایفا میکند و از اینرو بیانگر تفاوتها در چسبندگی هزینه میباشد. ما روابط بین چسبندگی هزینه و پنج بعد فرهنگ ملی، یعنی اجتناب از عدم اطمینان، مرد منشی، افق دید بلندمدت، فاصله قدرت و فردگرایی را مورد بحث قرار میدهیم. ما در استدلالهای خود سه کانال را ایجاد میکنیم که از آن طریق فرهنگ میتواند بر هزینههای چسبنده تأثیر بگذارد، یعنی هزینههای تعدیل، ارزیابی تقاضای آتی و خصایص رفتاری مرتبط با هزینههای نمایندگی. 
اجتناب از عدم اطمینان 
اجتناب از عدم اطمینان به خصلت فرهنگی جامعهای اشاره میکند که در آن افراد تشکیل دهنده بواسطه شرایط غیرقطعی، ناشناخته، مبهم یا غیرساختاری، احساس ناراحتی یا تهدید میکنند ]23[. بطور کلی، اجتناب از عدم اطمینان بالا احتمالاً سبب میشود که افراد در این کشورها اضطراب بیشتری داشته باشند و محیط قابل پیشبینیتری ترجیح دهند ]29[. اجتناب از عدم اطمینان بر روی چسبندگی هزینه از طریق دو کانال محتمل اثر میگذارد: 1) واکنش مدیران به تقاضای نامطمئن 2) رفتار حکومت طلبانه 
ریسک یا ضررگریزی، ویژگی بنیادین ترجیح مدیران بوده و نشان میدهد مدیران ضررهای سنگینتری را در قیاس با زمان کسب سود معادل، متحمل خواهند شد. وقتی سطح منابع دلخواه برای یک توزیع معین تقاضا را انتخاب میکنیم، مدیرانی که از نااطمینانی بیشتر اجتناب میکنند، در مورد تحقق کم تقاضا[footnoteRef:17] نگرانی بیشتری خواهند داشت (در صورتی که منابع تعهد شده نسبت به تقاضای محقق شده بیش از حد باشد، ضرر و زیان به بار میآورد) و در مورد تحقق بالای تقاضای آتی نگرانی کمتری دارند (در صورتی که منابع تعهد شده نسبت به تقاضای محقق شده کافی نباشد، سود کمتری بدست میآورند). در نتیجه، هنگامی که میزان فروش در دوره فعلی کاهش مییابد، مدیران ریسک/ضررگریز بر اساس سناریوی بدترین حالت ممکن برای تقاضای آتی، هزینهها را با شدت و تهاجم تقلیل خواهند داد که این امر منجر به چسبندگی کمتر هزینه میشود. گر چه این رفتار، سود مورد انتظار آنان را کاهش خواهد داد، اما احتمال و میزان ضررهای آتی را برای تحقق نامطلوب تقاضا کاهش میدهد. از اینرو، انتظار داریم برای شرکتهای با اجتناب از عدم اطمینان بالا، چسبندگی کمتر هزینه یافت نمائیم. در فرهنگهایی که اجتناب از عدم اطمینان در آنها بالاست، ترجیح آنست که این اندازه پاداشهای تشویقی که به عملکرد فردی گره خورده است، نداشته باشیم، چرا که پرداخت متغیر باعث میشود مدیران در معرض ریسک دیگری قرار گیرند ]22[. این امر رفتار حکومت طلبی را که در آن مدیران تصمیم به حفظ منابع مورد استفاده در دوران رکود فروش میگیرند، کاهش داده و موجب کاهش چسبندگی هزینه در فرهنگهای دارای اجتناب بالا از عدم اطمینان میشود. بنابراین، در مجموع انتظار درجه پایینتری از چسبندگی هزینه در فرهنگهای دارای اجتناب بالا از عدم اطمینان داریم.  [17:  low realization of demand] 

فاصله قدرت 
اين بعد نشان‌دهنده تفاوت قدرت و نفوذ اجتماعي بين افراد جامعه است و میزان قدرتی را که اعضا یک جامعه میپذیرد تا در نهادها و سازمانها بصورت غیریکنواخت توزیع شود، اندازهگیری میکند ]23[. اثرات فاصله قدرت بر چسبندگی هزینه علیالقاعده بواسطه رفتار حکومت طلبانهای عمل میکند که پاداشهای تشویقی مسبب آن است. توسی و گرخامر ]41[ دریافتند که پاداشهای تشویقی در کشورهای دارای فاصله قدرت بالاتر، شایعتر است. تصور آنها این است که مدیران قدرتمند میتوانند از پاداشهای تشویقی برای غنیسازی خود استفاده نمایند. هر چه میزان پاداشهای تشویقی نسبت به پرداخت ثابت بیشتر باشد، تشویقیهای مربوط به حکومت طلبی بیشتر خواهد بود ]35،40[. از اینرو، ما در فرهنگهای دارای فاصله قدرت بالا، انتظار تشویقیهای حکومت طلبی بیشتری را داریم. از آنجایی که تشویقیهای بالاتر حکومت طلبی به نوبه خود موجب افزایش چسبندگی هزینه میشود ]11[، لذا ما در جوامع دارای فاصله قدرت بالا،  انتظار داریم که چسبندگی هزینه بیشتر باشد.
فردگرایی
در جوامع فردگرا، پیوندهای بین افراد از هم گیسخته و باز است، در حالی که در جوامع جمعگرا، افراد از زمان تولد به بعد در گروههای قدرتمند و منسجم یکپارچه میشوند. اتزیونی ]17[ شرح میدهد که چگونه سطح فردگرایی/ جمعگرایی در جامعه بر دلایل مدیران در تبعیت از اهداف کلی سازمان تأثیر میگذارد. با استفاده از تعبیرها و اصطلاحات اتزیونی ]17[ انتظار داریم مدیر، مشارکت اخلاقمندتری با سازمانی که در آن ارزشهای جمعگرایانه حاکم است، داشته باشد و در جایی که ارزشهای فردگرایانه حاکم است، نقش "حسابگرانه"تری داشته باشد. این جهتگیری مدیران در جوامع فردگراتر خود بیانگر آنست که احتمالاً علایقشان را ورای علایق سهامداران و سایر ذینفعان قرار خواهند داد. فردگرایی احتمالاً از طریق دو کانال، چسبندگی هزینه را تحت تأثیر قرار میدهد: 1) هزینههای تعدیل ادراکی مربوط به پایان دادن به خدمت کارگران، 2) هزینههای نمایندگی مرتبط با حکومت طلبی. هر دو در جهات مخالف عمل میکنند. از یک سو، مدیران فرد گراتر ممکن است توجه چندانی به ذینفعان اعم از کارکنان ننمایند. بنابراین آنها در به حال خود رها کردن افراد، کاهش هزینههای تعدیل روانی و در نتیجه کاهش هزینههای چسبنده، احساس پشیمانی کمتری میکنند. در جوامع جمعگرا، روابط تا اندازه زیادی ملاک هست و بیشتر چسبندگی هزینه ایجاد میکند. از سوی دیگر، شرکتهای واقع در جوامع کاملاً فردگرا احتمالاً بر پاداشهای فردی تأکید و ترغیب دارند ]39،41[. این امر با شواهد مبنی بر استفاده از پرداخت مشوق محور جهت پرداخت حقوق مدیران عامل در فرهنگها و جوامع فرد گراتر همخوانی دارد. این امر موجب افزایش هزینههای نمایندگی مرتبط با حکومت طلبی شده و مدیران را بر آن میدارد تا شرکت را ورای ظرفیت بهینهاش رشد دهند و سبب افزایش چسبندگی هزینه گردند. از اینرو استدلالهای قوی وجود دارند که نشان میدهد فردگرایی بر چسبندگی هزینه تأثیر خواهد گذاشت، این در حالی است که جهتگیری تأثیر قطعی، مبهم و غیرآشکار است.
افق دید بلند مدت 
بعد دیگری که ما مدنظر قرار میدهیم افق دید بلندمدت جوامع میباشد. افق دید بلندمدت به منزله تقویت ویژگیهایی است که به سوی پاداشهای آتی معطوف شده است. افراد در جوامع با افق دید بلندمدت، تمایل شدیدی به پسانداز و سرمایهگذاری دارند و خصیصههایی نظیر اقتصادی بودن و پشتکار را در رسیدن به این نتایج ترغیب و تشویق میکنند ]24[. اقدامهای مدیریتی همگام با افق دید فرهنگی، شامل تأمین اشتغال بلندمدت ]36[، افق دید آتی و اقتصادی بودن میباشد. از اینرو افق دید بلندمدت ممکن است از طریق هر سه این کانالها بر چسبندگی هزینه تأثیر بگذارد: 1)هزینه تعدیل روانی، 2)ارزیابی مدیران از تقاضای آتی و 3)خصایص رفتاری.  نخست، فشار برای تأمین اشتغال بلندمدت، هزینههای تعدیل روانی را افزایش میدهد و در نتیجه به افزایش چسبندگی هزینه منجر میشود. ثانیاً مدیرانی که دارای افق دید بلند مدت هستند، به احتمال زیاد امکان وارونگی تقاضای آتی را در تصمیمگیری مد نظر قرار میدهند. این امر منجر به افزایش چسبندگی هزینه در جوامع دارای افق دید بلندمدت بالا نیز میگردد. از سوی دیگر، اقتصادی بودن سبب میشود که مدیران بیشتر بر کنترل هزینهها تمرکز نمایند. در نتیجه، مدیران مقتصد به احتمال کمتری در فعالیتهای حکومت طلبی دخالت خواهند کرد و به احتمال کمتری نیز در هنگام کاهش فروش به منابع بلا استفاده روی خواهند آورد. این کار به چسبندگی کمتر هزینه منجر میشود. با توجه به اینکه انتظار داریم این نیروهای مخالف به هنگام چسبندگی هزینه فعالیت نمایند، لذا نحوه تأثیرگذاری افق دید بلندمدت بر چسبندگی هزینه در مجموع به عنوان پرسشی تجربی باقی میماند. 
مرد منشی (مردانگی) 
هافستد ]23[ جوامع مردگرا را اینگونه توصیف میکند: جوامعی که نقشهای جنسیتی اجتماعی در آنها به وضوح متمایز هستند. از مردان انتظار میرود که مدعی، سرسخت و متمرکز بر موفقیت مادی باشند، ولی از زنان انتظار میرود که متواضعتر، مهربانتر و درگیر کیفیت زندگی باشند. زنانگی نماد جامعهای است که در آن نقشهای جنسیتی اجتماعی بر هم پوشانی دارند. چنین جوامعی در مقایسه با جوامع مردگرا که جسورتراند، بیشتر  پرورش دهنده هستند. جوامع زنانه معمولاً قبل از پول، تمایل به روابط با افراد دارند و از اینرو در این جوامع افراد به احتمال زیاد به سایرین، به ویژه ضعفا کمک میرسانند ]23[. مردانگی از طریق دو کانال میتواند بر چسبندگی هزینه تأثیر بگذارد: 1) هزینههای تعدیل روانی 2) رفتار حکومت طلبی که هردوی آنها در جهات مخالف عمل میکند. متغیر مهمی که چسبندگی هزینه را تحت تأثیر قرار میدهد، هزینه تعدیل مرتبط با اخراج کارکنان میباشد ]5[. با توجه به اینکه در جوامع زن گراتر، روابط مدیران از اهمیت بیشتری برخوردار است (یعنی در جوامع کمتر مردگرا)، لذا این مدیران احتمالاً برای تأخیر در اخراج کارگران در اثر هزینههای روانی بر هم زدن روابط، احساس فشار بیشتری میکنند. از اینرو ما در جوامع زنگرا چسبندگی بیشتر هزینه و در جوامع مرد سالار، چسبندگی کمتر هزینه را انتظار داریم. مدیران در جوامع مرد گراتر، با لذت بردن از منافع مالی و غیرمالی حضور در مناصب عالی رتبهای که قدرت بیشتری را اعمال میکنند، با احتمال بیشتری به منفعت شخصی دست پیدا میکنند. به عبارت دیگر، احتمالاً مشوقهای حکومت طلبی بیشتری در جوامع مردگرا وجود دارد که موجب چسبندگی بیشتر هزینه در این فرهنگها میگردد. انتظار داریم که مردگرایی تأثیر مهمی بر چسبندگی هزینه داشته باشد، این در حالی است که جهت حاصل از این روابط مبهم و غیر آشکار است. در مجموع، بحث فوق تصویری در هم آمیخته از این موضوع را نشان میدهد که هریک از ابعاد فرهنگ ملی بر عدم تقارن رفتار هزینه تأثیر خواهد گذاشت. نگاره (1) خلاصهای از اثرات مورد انتظار از هر کدام از ابعاد فرهنگی هافستد را تحت شرایط عدم قطعیت در تقاضا، حکومت طلبی یا دلایل روانشناختی برای چسبندگی هزینه ارائه میکند.
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آنگونه که در نگاره (1) میتوان مشاهده کرد، در خصوص اجتناب از عدم اطمینان و فاصله قدرت، پیشبینی جهتدار روشنی وجود دارد. با اینحال برای سه بعد فرهنگی دیگر(یعنی افق دید بلندمدت، فردگرایی و مردمنشی) استدلالهای ملموس و عینی را ارائه نمودیم که بیانگر نیروهای مخالف میباشند. این امکان وجود دارد که یک اثر بر دیگری چیره شود یا دو نیروی مخالف بر خلاف همدیگر عمل کرده و همدیگر را خنثی نمایند. 

بحث و نتيجه‌گيري
کارن کیتچینق و همکاران ]32[ با استفاده از نمونهای که متشکل از شرکتهای 39 کشور است چسبندگی هزینه و فرهنگ را مورد بررسی قرار دادند و به این نتایج دست یافتند:  
· در شرکتهای واقع در کشورهای دارای اجتناب از عدم قطعیت بالا، چسبندگی هزینه کمتر بوده و این امر با انتظارات ما همخوانی دارد مدیران با سطح بالای اجتناب از عدم قطعیت، به احتمال زیاد ریسک گریزترند.
· فاصله قدرت بالا منجر به چسبندگی بیشتر هزینهها شده ولی در عین حال فاصله قدرت تأثیر معنیداری بر چسبندگی هزینه نداشته است.
· فردگرایی بر چسبندگی هزینه تأثیر معنیداری نداشته یا احتمال معنیدار بودن دو اثر هزینههای تعدیل روانی و مشوقهای حکومت طلبی وجود داشته که  اثر یکدیگر را خنثی کرده است اما امکان تمییز این دو علت در این تحقیق وجود نداشته است.
· در شرکتهای واقع در کشورهای دارای افق دید بلندمدت بالا، چسبندگی هزینه کمتر و مدیران مقتصد بودهاند و هزینهها هنگام کاهش فروش، تقلیل یافتهاند.
· در شرکتهای واقع در کشورهای مردگرا، چسبندگی هزینه کمتر بوده و مدیران در برابر کارکنان از کار بیکار شده در دوران رکود فروش، مقاومت کمتری از خود نشان دادهاند.
در  فصل دوم کتاب الگوی جامع رقابتپذیری جهانی ]2[ و در رکن دوم تحت عنوان «توانمندسازی فرهنگ» نحوه تأثیرگذاری ارزشها وهنجارهای فرهنگی در رفتارهای اقتصادی واجتماعی و همچنین تفاوتهای فرهنگی کشورها وتأثیر آن در رقابتپذیری جهانی کشورها تشریح شده است. شاخصهای هافستد به عنوان یکی از چارچوبهای معتبر در رابطه با تفاوت فرهنگی کشورهای جهان میباشد که در این رابطه رتبههای کشورمان برای شاخصهای ششگانه مدل مذکور به صورت مقایسهای با ۱۲ کشور شامل سه کشور اسلامی، سه اقتصاد نوظهور، سه کشور توسعه یافته غربی و سه کشور توسعه یافته شرقی ارائه شده است. 
بررسی گزارش ایران نشان میدهد امتیازات ایران برای شاخصها به ترتیب؛ فاصله قدرت ۵۸، فردگرایی ۴۱، مردسالاری ۴۳، اجتناب از عدم اطمینان ۵۹، گرایش بلندمدت ۱۴ میباشد. نتایج نشان میدهد که از شاخصهای ششگانه، امتیاز کشورمان در شاخصهای فاصله قدرت، و اجتناب از عدم اطمینان از میانگین بالاتر بوده و به ترتیب ۵۸ و ۵۹ میباشد در بقیه شاخصها، امتیاز ایران پائینتر از میانگین میباشد کمترین امتیاز ایران مربوط به شاخص نگرش بلندمدت است که ۱۴ میباشد و نشان میدهد جامعه ایران دید بلندمدت نداشته و بیشتر دیدگاه کوتاهمدت را تجویز میکند.
ایران از هر سه کشور اسلامی و هم از هر سه اقتصاد نوظهور و هم از چین فاصله قدرت کمتری دارد. ولی در کل این شاخص از میانگین بالاتر بوده بنابرین با نگاهی به نتایج تحقیق کارن کیتچینق و همکاران ]32[ که فاصله قدرت بالا منجر به چسبندگی بیشتر هزینهها میشود میتوان استنباط کرد با توجه به فاصله قدرت نسبتاً بالا در ایران چسبندگی هزینه نیز بیشتر باشد.
فردگرایی جامعه ایران از هر سه کشور اسلامی و نیز برزیل، روسیه، کره وچین بیشتر است. ولی امتیاز ایران پائینتر از میانگین میباشد با توجه به اینکه فردگرایی بر چسبندگی هزینه تأثیر معنیداری نداشته، اظهار نظری در این رابطه نیز در ایران صورت نمیگیرد. 
امتیاز ایران در شاخص مردسالاری ۴۳ است که پائینتر از میانگین میباشد و با توجه به اینکه در شرکتهای واقع در کشورهای مردگرا، چسبندگی هزینه کمتر بوده میتوان این نتیجه را گرفت که چسبندگی هزینه در ایران نسبتاً بیشتر باشد. امتیاز ایران در شاخص اجتناب از عدم اطمینان ۵۹ است که بالاتر از میانگین میباشد که نشان میدهد جامعه ایرانی یک جامعه نسبتاً ریسکپذیر است و با توجه به اینکه در شرکتهای واقع در کشورهای دارای اجتناب از عدم قطعیت بالا، چسبندگی هزینه کمتر بوده میتوان این نتیجه را گرفت که چسبندگی هزینه در ایران نسبتاً کمتر باشد. 
امتیاز ایران در شاخص گرایش بلندمدت ۱۴ میباشد که خیلی پائین بوده و از همه کشورهای منتخب، پائینتر است و بیانگر این است که ایرانیها به برنامهریزی بلندمدت در مقایسه با سایر ملتها کمتر تمایل دارند و با توجه به اینکه در شرکتهای واقع در کشورهای دارای افق دید بلندمدت بالا، چسبندگی هزینه کمتر بوده میتوان این نتیجه را گرفت که چسبندگی هزینه در ایران بیشتر باشد. با جمعبندی مطالب فوق میتوان به این نتیجه اثبات نشده رسید که در شرکتهای واقع شده در ایران چسبندگی هزینه بالا میباشد.
در این تحقیق به تأثیر فرهنگ بر تصمیمهای عملیاتی مدیران پرداخته شد. با توجه به اینکه تصمیمهای عملیاتی اتخاذ شده توسط مدیران در هزینههای عملیاتی شرکتها انعکاس مییابد، لذا به بررسی تأثیر فرهنگ ملی بر رفتار نامتقارن هزینه پرداخته شد. پژوهش در حسابداری مدیریت نشان میدهد که صلاحدید مدیریتی در انجام تعدیلهای منابع بر تقارن هزینهها مابین افزایش فروش و کاهش تأثیر میگذارد و به چسبندگی هزینه منجر میشود. ضمناً پژوهشهای پیشین نشان میدهد که اختلافهای بنیادینی در میزان چسبندگی هزینه در میان کشورها وجود دارد. در این مطالعه فرض نمودیم که فرهنگ در کنار سایر متغیرها، انتخابهایی را که مدیران در هنگام واکنش به تغییرهای فروش و تعدیل منابع اتخاذ میکنند، مشخص میکند که آن نیز به نوبه خود در شدت و میزان چسبندگی هزینه منعکس میشود. ما استدلال میکنیم که ابعاد اصلی فرهنگ ملی، نقش مهمی را در بیان و توضیح این اختلافها ایفا میکند و سایر متغیرهای شناخته شده برای تأثیرگذاری بر چسبندگی هزینه را کنترل میکند.
یافتهها پشتیبان تأثیرگذار بودن فرهنگ بر تصمیمهای اخذ شده مدیران در ارتباط با مدیریت منابع میباشد. همچنین نتایج نشان میدهد چسبندگی هزینه در کشورهای دارای اجتناب از عدم قطعیت، مردمنشی و افق دید بلندمدت بالا، کمتر مشهود است. در ایران نیز به عنوان کشوری با اجتناب از عدم اطمینان نسبتاً پائین و همچنین مردمنشی و به خصوص افق دید بلندمدت خیلی پائین، چسبندگی هزینه بیشتر است.  یافتهها از این گزاره پشتیبانی میکند که فرهنگ بر تصمیمهای مدیریت منابع که توسط مدیران اتخاذ شدهاند، تأثیر میگذارد.
توصیه میشود به فرهنگ در تصمیمگیریهای مدیریتی توجه شود و قدرت نسبی هر یک از ابعاد فرهنگ از لحاظ تأثیرات فردی بر چسبندگی هزینه در پژوهشهای آتی شناسایی گردد.
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