بررسی رابطه بین شدت ضعف کنترل های داخلی و محافظه‌کاری حسابداری
چکیده
یکی از دلایل استقرار سیستم‌های کنترل داخلی در درون هر سازمانی ارتقای کیفیت اطلاعات حسابداری است. از طرف دیگر یکی از ویژگی‌های کیفی اطلاعات حسابداری بر اساس مبانی نظری گزارشگری مالی ایران محافظه‌کاری است. در تحقیق حاضر به بررسی رابطه بین شدت ضعف کنترل‌های داخلی و محافظه‌کاری حسابداری در شرکت‌های پذیرفته‌شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته‌شده است. نمونه آماری پژوهش شامل 140 شرکت طی دوره زمانی 1391 تا 1394 بوده است. در این تحقیق برای اندازه‌گیری محافظه‌کاری حسابداری از مدل گیولی و هاین استفاده‌شده است. برای آزمون فرضیه‌ها از الگوی رگرسیون خطی چندمتغیره و روش تحلیل آماری داده‌های تلفیقی و همچنین برای تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از نرم‌افزار آماری استاتا استفاده‌شده است. نتایج این تحقیق نشان می‌دهد که بین شدت ضعف در کنترل‌های داخلی و محافظه‌کاری حسابداری رابطه معناداری وجود دارد؛ اما بین شدت ضعف در کنترل‌های داخلی مرتبط با حسابداری و غیر مرتبط با حسابداری با محافظه‌کاری رابطه معناداری وجود ندارد.
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1- مقدمه 
هدف گزارشگری مالی ارائه اطلاعات مفید به استفاده‌کنندگان است. اطلاعاتی مفید هستند که خصوصیات کیفی ازجمله قابل‌اتکا بودن و مربوط بودن را داشته باشند. یکی از اجزای قابلیت اتکای اطلاعات، رعایت اصل محافظه‌کاری است؛ که کمیته فنی استاندارهای حسابداری ایران از آن به‌عنوان اصل احتیاط یاد می​کند.
محافظه‌کاری يكي از اصول قديمي ارزشيابي اقلام حسابداري در وضعيت بي اطميناني به شمار می‌رود (كرمي و عمراني، 1389). بااينكه همواره از این اصل انتقاد می‌شود، سال‌هاست كه ماندگار است و جالب‌تر اينكه طي 30 سال گذشته ميزان استفاده از آن در اندازه‌گیری و گزارشگري مالي افزایش‌یافته است(مشايخي و همکاران، 1388). اين حيات طولانی‌مدت ممكن است بیان‌کننده منافع محافظه‌کاری باشد، امـا سؤال مطرح چيستي اين منافع است.
افزون بر اين، محافظه‌کاری يكی از ویژگی‌های گزارشگري مالي است كه در سال‌های اخير به دليل رسوایی‌های مالي شرکت‌هايي مانند اندرون و وردكام، توجه بيشتري را به‌سوی خود جلب كرد و برخي مطالعات به‌طور ویژه‌بر مسئله محافظه‌کاری تمركز كردند(لافوند و واتز، 2008؛ رويچوداري و واتز، 2007 و واتز، 2003). هرچند بسياري از حسابداران ازجمله فلتهام و اولسن (1995) باسو (1997) و كردستاني و اميربيگی لنگرودی (1387) بر وجود محافظه‌کاری در تنظیم صورت‌های مالي توافق دارند و آن را ضروری می‌دانند، تاكنون تعريف جامعي از آن ارائه نشده است.
سرمایه‌گذاران به‌عنوان اصلی‌ترین تأمین‌کنندگان منابع شرکت‌ها خواهان اطلاعات كامل و درست از شرکت‌ها هستند، در بازارهای كارای سرمايه چنين فرض می‌شود كه كليه اطلاعات موجود به‌سرعت به‌وسیله افراد جذب‌شده و اثرات آن در قيمت اوراق بهادار منعكس می‌شود. يعني قضاوت افراد و تصمیم‌های آنان در قیمت‌های اوراق بهادار تجسم می‌یابد. اطلاعات حسابداري در صورت‌های مالی متجلي می‌گردد، سرمایه‌گذاران هميشه به‌طور ثابت و يكنواخت از اطلاعات حسابداری استفاده می‌کنند بدون آن‌که این اطلاعات را ازنظر تغییرات انجام‌شده در روش‌های حسابداری تعديل كنند و يا به نحوه محاسبه آن توجهی داشته باشند.
ازجمله مهم‌ترین اطلاعات حسابداری، صورت سود و زيان است، سرمایه‌گذاران بيشترين توجه خود را به سود خالص به‌عنوان آخرين قلم اطلاعاتي صورت سود و زيان معطوف می‌کنند. سود به‌عنوان نتيجه نهايي فرآيند حسابداری كه این‌قدر موردتوجه و تأکید استفاده‌کنندگان اطلاعات حسابداري است، تحت تأثیر رویه‌های حسابداري كه مديريت انتخاب كرده محاسبه می‌گردد. امكان انتخاب رویه‌های حسابداری به مديريت فرصت مي‌دهد تا در مورد زمان شناخت و اندازه‌گیری هزینه‌ها و درآمد تصمیم‌گیری كند. مديريت انگيزه دارد با به‌کارگیری رویه‌های غير محافظه‌کارانه حسابداری، رشد سود شركت را ثبات بخشد. اين امر باعث افزايش انتظار سهامداران در سنوات آتي می‌گردد (واتز،2003). بنابراین به‌کارگیری رویه‌های محافظه‌کارانه می‌تواند از اهمیت بالایی برخوردار باشد و در این میان وجود یک سیستم کنترل داخلی برای رسیدن به این مهم تأثیرگذار باشد.
تولد کنترل‌های داخلی، از زمانی است که نیاز به هدایت و نظارت بر فعالیت‌ها و عملیات شرکت، جهت حصول اطمینان از تحقق اهداف شرکت به وجود آمد. درواقع کنترل داخلی، سیستمی پویا است که انواع و اقسام ریسک‌ها و تهدیدها و انحراف از سیاست‌ها و رویه‌ها را پوشش می‌دهد(چورافاس،2007). هر شرکت با توجه به ماهیت و ویژگی‌های عملیاتی خود، دارای کنترل‌های داخلی متفاوت از سایرین است(وودز،2008).
سیستم کنترل داخلی به‌منظور مساعدت به مدیریت برای دستیابی به اهداف سازمان و نتایج مطلوب، طراحی‌شده است(کنهال
،2003). شرکت‌ها به‌منظور اطمینان از کارایی و بهره‌وری فعالیت‌ها، قابلیت اعتماد اطلاعات و مطابقت با قوانین اجرایی، به کنترل داخلی مناسب و کافی نیاز دارند(جوکیپی،2009). وجود سیستم‌های کنترل داخلی قوی یا ضعیف می‌تواند در به‌کارگیری رویه‌های محافظه‌کارانه در اطلاعات گزارش‌شده تأثیرگذار باشد؛ و رفتارهای خوش‌بینانه مدیران را در جایگاه تهیه‌کنندگان اطلاعات محدود کنند.
در ادامه با مرور بر مباني نظري تحقيق ، پيشينه تحقيقات گذشته داخل و خارج مورد بررسي قرار گرفته و سپس فرضيه‌هاي پژوهش و روش شناسي تحقيق ارائه خواهد شد و در پايان تحليل داده‌ها انجام شده و پيشنهادي برگرفته از تحقيق ارائه می‌شود.
2-مبانی نظری و پیشینه تحقیق 
بعد از رسوایی‌های مالی تصویب قانون ساربینز-آکسلی توجه مدیریت را بیش‌ازپیش به کنترل‌های داخلی جلب کرد با تصویب قانون ساربینز-آکسلی الزامات متعددی برای شرکت‌های سهامی عام وضع گردید که به لحاظ تنوع الزامات و دامنه تأثیرگذاری‌اش، قانون معتبر و نافذی محسوب می‌شود. اهمیت قانون ساربینز-آکسلی توجیه‌کننده مؤثر بودن ضعف‌های کنترل داخلی است. تحقیقات بسیاری به بررسی عوامل تعیین‌کننده و آثار و نتایج نقاط ضعف بااهمیت کنترل داخلی پرداخته‌اند. تحقیقات اولیه (اسکافی و همکاران، 2007) ارتباطی بین این نقاط ضعف و ویژگی‌های شرکت همچون پیچیدگی شرکت، تغییرات سازمانی، اندازه شرکت، سودآوری شرکت و سرمایه‌گذاری منابع روی کنترل‌های داخلی را نشان داده‌اند.
ازآنجاکه بیشتر تصمیمات مدیریت با اتکا بر اطلاعات مالی از سیستم حسابداری اتخاذ می‌شود، وجود سیستم کنترل داخلی قوی قابلیت اتکای اطلاعات حسابداری را که مبنای اخذ این‌گونه تصمیمات است به مدیریت ارائه می‌دهد همچنین کنترل‌های داخلی قوی بر نحوه رسیدگی حسابرسان نیز تأثیرگذار است. هراندازه کنترل‌های داخلی قوی باشند خطر تحریف بااهمیت کاهش‌یافته و نتیجتاً خطر حسابرسی نیز کاهش می‌یابد. برخی از استانداردها نشان می‌دهند که ارزیابی حسابرس از خطر ذاتی ممکن است درک حسابرس از ساختار کنترل یک صاحب‌کار و درنتیجه ارزیابی حسابرس از خطر کنترل را تحت تأثیر قرار دهند(حاجیها، 1389).
آنچه حائز اهمیت است این است که حسابرس باید اطلاعات کاملی از کنترل‌های داخلی و ضعف‌های آن به‌طورکلی داشته باشد تا به‌محض مشاهده و برخورد با آن‌ها، پی به ضعف‌ها در کنترل‌های داخلی ببرد و آن‌ها را به واحد مورد رسیدگی گزارش کند. بعضی از نقاط ضعف کنترل‌های داخلی در بیشتر واحدهای مورد رسیدگی وجود دارند و بعضی از نقاط ضعف، خاص واحدهای رسیدگی بخصوصی هستند و بنابراین عمومیت چندانی ندارند و آن‌ها را فقط می‌توان با بررسی دقیق سیستم‌های کنترل‌های داخلی، کشف کرد(نعمت پژوه، 1381). وجود گزارش نقاط ضعف بااهمیت کنترل داخلی می‌تواند به استفاده‌کنندگان اطلاعاتی در مورد ضعف‌ها و نحوه عملکرد مدیریت بدهد اما در کشور ما در حال حاضر گزارشی تحت عنوان گزارش ضعف‌های کنترل داخلی وجود ندارد. اما بعد از تصویب ماده 35 قانون بورس اوراق بهادار تهران، مدیریت ملزم به تهیه گزارشی در مورد کنترل داخلی و همچنین طراحی و استقرار گزارش کنترل داخلی است.

استقرار کنترل‌های داخلی در درون شرکت باعث ارتقای کیفیت اطلاعات حسابداری می‌شود. و از طرف دیگر محافظه‌کاری یکی از ویژگی‌های کیفی اطلاعات حسابداری بر اساس مبانی نظری گزارشگری مالی ایران است. ازاین‌رو به لحاظ نظری می‌توان گفت که ضعف سیستم‌های کنترل داخلی مستقر در درون یک سازمان می‌تواند در به‌کارگیری محافظه‌کاری در گزارشگری مالی سازمان مربوطه تأثیرگذار باشد.
گو وهمکاران (2017) به بررسی محافظه کاری مشروط و تامین مالی از طریق سهام درمقابل بدهی پرداختند. نتایج حاکی ازاین بود که وقتی شرکت ها تامین مالی خارجی را به مقدار قابل توجهی افزایش می دهند، استفاده از سهام(درمقابل بدهی) با سطح محافظه کاری افزایش می یابد. همچنین آنها پی بردند که کاهش هزینه های سهام مرتبط با محافظه کاری برای انتشاردهندگان سهام نسبت به انتشاردهندگان بدهی بیشتر است، اما زمانی که هزینه های بدهی را بررسی می کنیم چنین تفاوتی پیدا نمی شود. علاوه براین، تاثیر مثبت محافظه کاری بر انتخاب انتشار سهام(درمقابل انتشار بدهی) زمانی که عدم تقارن اطلاعاتی بین شرکت و سهامدارانش شدیدتر است، افزایش می یابد. به طور کلی، نتایج نشان می دهد که محافظه کاری، عدم تقارن اطلاعاتی بین شرکت و سهامداران را نسبت به عدم تقارن اطلاعاتی بین شرکت و صاحبان بدهی، بیشتر کاهش می دهد.
ژیوانگ جی وهمکاران (2016) به بررسی رابطه بین ضعف کنترل داخلی و محافظه کاری حسابداری درچین پرداختند. نتایج تحقیق حاکی از آن بود که وجود ضعف کنترل داخلی بر محافظه کاری حسابداری درچین تاثیر منفی دارد. علاوه براین نتایج نشان می دهد که ضعف های کنترل داخلی مرتبط با حسابداری و همچنین ضعف های کنترل داخلی غیرمرتبط با حسابداری بر محافظه کاری حسابداری تاثیر می گذارد. همچنین آنها معتقدند که بین محافظه کاری حسابداری و تقاضا برای تضمین بیشتر گزارشات کنترل داخلی رابطه مکملی وجود دارد، و تضمین بیشتر گزارشات کنترل داخلی می تواند تاثیر منفی ضعف های کنترل داخلی بر محافظه کاری حسابداری را کاهش دهد.
رودريگرز و نيكل (2015) در پژوهشي به بررسي تأثير سوگيري تجمعي در برآوردهاي محافظه كاري شرطي با استفاده از مدل بال، كوتاري و نيكلاوي پرداختند. نتايج پژوهش آنها نشان داد که برآوردهاي محافظه كاري شرطي مبتني بر رگرسيون سود غيرمنتظره و بازده غيرمنتظره به وسيله سوگيري تجمعي تحت تأثير قرار مي گيرد.
نیشیزاکی وهمکاران (2014) محتوای اطلاعاتی ضعف های کنترل داخلی را مورد بررسی قرار دادند. نتایج حاکی ازاین بود که واکنش بازار به افشای ضعف های کنترل داخلی تفاوت قابل ملاحظه ای از صفر ندارد، آنها بعداز کنترل سایر اطلاعات منتشرشده پیرامون تاریخ افشاء، کیفیت حسابرسی و سایر ویژگی های شرکت به طور قابل توجهی منفی شدند. این نتایج با این مفهوم که افشای ضعف های کنترل داخلی برای بازار مفید است سازگار است، زیرا این در ژاپن استثنایی است و کمتر تکرار می شود. به طور خاص، گزارشات ضعف های کنترل داخلی شرکت های بزرگ با منابع بیشتر، برای بازار مفیدتر است، زیرا کمتر انتظار می رود.
رامالينگودا و يو (2012) در پژوهش خود به بررسي رابطه ميان مالكيت نهادي و محافظه كاري حسابداري پرداختند. آنها در مطالعه خود از معيار باسو (1997) كه توسط لافوند و رويچودهاري (2008) و لافوند و واتز (2008) اصلاح شده بود، استفاده كردند. نتايج بررسي داده هاي مربـوط به 16911 سال-شركت طي دوره زماني 1995 تا 2006، حاكي از آن بود كه مالكيت بيشتر نهادها با گزارشگري محافظه كارانه تر حسابداري در ارتباط است.
بالسام و همکاران (2012) تحقیقی با عنوان "مشوق های حقوق صاحبان سهام و ضعف های کنترل داخلی" انجام دادند؛ آنها بررسی کردند چگونه اثر انگیزه های مالی برای مالکیت سهام، مدیران را به حفظ کنترل داخلی قوی در شرکت ترقیب می کند. نتایج بدست آمده از این تحقیق مبنی بر این است که بیشتر ضعف های کنترل داخلی در سطح شرکت با انگیزه های فراهم شده توسط صاحبان سهام به شدت محدود شده اما این ضعف ها با انگیزه های مدیران بیشتر در ارتباط است.
كيم و كوين (2011) در پژوهشي با عنوان «انتخاب نقدينگي شركت و محافظه كاري حسابداري» به بررسي رابطه بين محافظه كاري (اندازه گيري شده بر اساس عدم تقارن زماني سود) و انتخاب نقدينگي شركت بين ميزان وجه نقد و خطوط اعتباري پرداختند. آنها به اين نتيجه رسيدند كه بين محافظه كاري و ميزان نقدينگي شركت رابطه مثبت و معناداري برقرار است.
فلسام (2009) در تحقیقی که انجام داد رابطه​ بین ساختار رقابتی و محافظه​کاری مشروط حسابداری را مورد بررسی قرار داد. او نتیجه گرفت که میزان و شدت رقابت در بازارها عاملی برای بکارگیری رویه​های حسابداری محافظه​کارانه است. نتایج تحقیق او نشان داد که شرکت​ها، محافظه کاری را در پاسخ به رقابت بیشتر بکار می برند. همچنین مؤسسات قبل از صدور سهام و اوراق بدهی، کمتر از حسابداری محافظه​کارانه استفاده می​کنند.
پائيك و همكاران (2007) بيان مي كنند كه تصويب استانداردهايي كه حاوي رويه هاي محافظه كارانه باشد، متضمن هزينه براي بازار سرمايه است. اين استانداردها قابليت پيش بيني سود را كاهش مي دهند و سرمايه گذاران بالفعل را از مسير تصميم گيري صحيح اقتصادي منحرف مي كنند. ازاين رو به طور ضمني مي توان به اين نتيجه رسيد كه محافظه كاري سبب عدم تخصيص صحيح منابع اقتصادي و درنتيجه ناكارايي بازار مي شود و نقدشوندگي را كاهش مي دهد.
فرانسیس و همکاران (2004) در تحقیقی به بررسی ارتباط بین محافظه کاری و هزینه​ سرمایه شرکت پرداختند. آنها بیان کردند که محافظه کاری ار یک طرف باعث کاهش انتظارات از عملکرد آتی می​شود و از طرف دیگر با بالا بردن کیفیت اطلاعات مالی باعث کاهش ریسک کلی شرکت می​شود. او در ادامه بیان می​کند که کاهش این دو عامل موثر بر هزینه سرمایه، متناسب هم بوده و با خنثی کردن اثر همدیگر باعث می​شوند هزینه سرمایه شرکت ثابت باقی بماند.
واتز (2003) در پژوهشي با عنوان «محافظه كاري در حسابداري» از جنبه هاي مختلفي چـون قراردادي (مبتني بر قراردادهاي رسمي بين اجزاي شركت مانند قراردادهاي بدهي و پاداش مديران)، حقوق صاحبان سهام، مالياتي و قواعد حسابداري، به بررسي اعمال محافظه كاري درحسابداري پرداخت و به اين نتيجه رسيد كه حتي در غياب گزارشگري قانوني حسابداري، جنبه قراردادي محافظه كاري باقي خواهد ماند؛ چرا كه كارايي سود را به عنوان معيار عملكرد و خالص دارايي ها را به عنوان معياري از ارزش واگذاري شركت، بهبود مي بخشد. پس به نظر مي رسد محافظه كاري مي تواند در كارايي بازار دخالت كند و سبب كاهش عدم تقارن اطلاعاتي و درنتيجه افزايش نقدشوندگي بازار سهام شود.
باسو (1997) در تحقیقی تأثیر محافظه کاری را بر صورتهای​ مالی بررسی کرد. او محافظه کاری در حسابداری را به عنوان شناسایی به ​موقع تر اخبار بد در مقایسه با اخبار خوب تفسیر می​کند. به ​موقع​تر بودن شناسایی اخبار بد دلالت براین دارد که سود نسبت به بازده​های منفی در مقایسه با بازده های مثبت، در هر زمانی حساس تر است. او نشان داد که حساسیت سود نسبت به بازده​های منفی دو الی شش برابر بزرگتر از حساسیت سود به بازده​های مثبت است. علاوه بر این، باسو نشان داد که به موقع​تر بودن سود اساساً بر اثر شناسایی به موقع تر اخبار بد از طریق اقلام تعهدی (و نه جریان های نقدی) است. از سوی دیگر، اقلام تعهدی و جریان​های نقدی در زمان بندی شناسایی اخبار خوب در صورت های​مالی، تفاوتی با یکدیگر ندارند.
احمدی وهمکاران(1396) به بررسی اثر سوگيري تجمعي در برآوردهاي محافظه كاري شرطي با استفاده از مدل بال، كوتاري و نيكلاوي (2013) پرداخته است. براي اين كار، تأثير دو عامل سوگيري تجمعي كه شامل سوگيري نشات گرفته از حذف متغير و سوگيري نشات گرفته از نمونه ناقص است، بررسي مي شود. نتایج حاكي از آن بود كه برآوردهاي محافظه كاري شرطي مبتني بر مدل بال، كوتاري و نيكلاوي، تحت تأثير سوگيري تجمعي قرارداشته و موجب مي شود اين مدل به هنگام بودن اخبار خوب را كمتر و به هنگام بودن اخبار بد را بيشتر برآورد كند، درنتيجه به بيشتر برآوردكردن تفاوت به هنگام بودن تأثير اخبار بد و خوب بر سود منجر مي شود.
تالانه و کاظمی(1395) محافظه کاری و محتوای اطلاعاتی سود را در دوره زمانی 1382 تا 1391 مورد بررسی قرار دادند. نتايج برازش مدل قيمت و بازده براي سطح بندي دوبخشي و سه بخشي از محافظه كاري، نشان دهنده رابطه معكوس بين محافظه كاري و محتواي اطلاعاتي سود حسابداري است؛ به اين معنا كه در سطح محافظه كاري بالا، توان توضيح دهندگي مدل هاي قيمت و بازده در مقايسه با محافظه كاري پايين، كمتر است. همچنين، بين بازده سهامدار و سطح محافظه كاري اعمال شده توسط شركت ها، رابطه معكوس مشاهده شد.

اسدی و بیات(1394) در تحقیقی تحت عنوان تاثیر حسابداری محافظه کاری شرطی و غیر شرطی بر ارزش شرکت دریافتند که محافظه کاری شرطی و غیرشرطی با ارزش شرکت دارای رابطه مستقیم و معنادار می باشد، هرچه میزان محافظه کاری بین مدیران بیشتر باشد سبب افزایش ارزش شرکت ها می شود. در واقع می توان اظهار داشت از آنجایی که ارزش شرکت تابع عرضه و تقاضای سهام آن می باشد، بنابراین حسابداری محافظه کاری برروی عرضه و تقاضای سهام تاثیرگذار می باشد و ازاین رو سبب تغییر در ارزش شرکت می شود.
حاجیها و محمدحسین نژاد(1394) به بررسی عوامل تاثیرگذار بر نقاط ضعف با اهميت كنترل داخلي پرداختند. تجزیه و تحلیل های رگرسیون ترکیبی نشان داد که بین لگاریتم قیمت سهام در تعداد سهام، نسبت موجودی کالا به جمع کل دارایی و زیان با نقاط ضعف بااهمیت کنترل داخلی رابطه مثبت و معنی داری وجود دارد و تسعیر نرخ ارز، رشد درآمد، ارزش بازار بر ارزش دفتری، نمرهz آلتمن و جمع کل بدهی بر دارایی رابطه ای با نقاط ضعف بااهمیت کنترل داخلی ندارد. در نتیجه می توان گفت ضعف های بااهمیت موجود در گزارش حسابرس از بعضی معیارهای مالی تاثیر می پذیرد.
جاوید وهمکاران(1394) به بررسی تاثیر کیفیت کنترل داخلی بر محافظه کاری مشروط در شرکت های پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. نتایج پژوهش نشان می دهد که بر اساس مدل شیواکومار، کیفیت کنترل های داخلی بر محافظه کاری مشروط تأثیری مثبت و مستقیم دارد. همچنین نتایج پژوهش در مدل فوق دلالت بر وجود تأثیر مستقیم متغیر کنترلی نسبت ارزش بازار حقوق صاحبان سهام به ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام بر محافظه کاری مشروط و نیز تأثیر معکوس اندازه شرکت و نسبت سود خالص به کل دارایی ها بر محافظه کاری مشروط دارد. همین طور متغیر اهرم مالی نیز در مدل مزبور تأثیر معناداری بر محافظه کاری مشروط ندارد.
قائمی وهمکاران(1393) به بررسی محافظه كاري شرطي در گزارشگري مالي پرداختند. در نتايج حاصل از تحليل رگرسيون داده هاي تركيبي بر 1140 سال-شركت مربوط به سال هاي 1384 تـا 1391، شواهدي مبني بر وجود واكنش نامتقارن سود نسبت به اخبار شركت بدست نيامد. همچنين براساس الگوي بال وهمكارانش(2013)، در گزارشگري مالي شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، محافظه كاري شرطي وجود ندارد.
ستايش(1392) به تخمين محافظه كاري در شركت هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران با استفاده از مدل بسط داده شده باسو پرداخت. يافته هاي پژوهش وي نشان داد مدل بسط داده شده نسبت به مدل اصلي، براي اندازه گيري عدم تقارن زماني سود مناسب تر است. همچنين در شركت هاي بزرگتر، اخبار خوب نسبت به اخبار بد تأثير بيشتري دارد و شركت هايي كه در ساختار مالي خود از بدهي بيشتري استفاده مي كنند، آثار اخبار خوب خود را ديرتر منعكس مي كنند، اما آثار اخبار بد در بازده سهام سريع تر منتشر مي شود.
سیدی(1390) رابطه بین ضعف کنترل های داخلی و عملکرد در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران را مورد بررسی قرار داد. وی در فرضیه های فرعی تأثیر ضعف کنترل های داخلی بر اجزای ارزش شرکت (ارزش دفتری، درآمدهای غیرعادی و ارزش بازار ناشی از سایر اطلاعات غیرحسابداری در دست سهامداران) را بررسی نمود. نتایج بدست آمده از آزمون فرضیه نشان داد که بین ضعف در کنترل های داخلی و عملکرد شرکت ها در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران رابطه معنی داری وجود دارد، به عبارت دیگر با افزایش ضعف در کنترل های داخلی، عملکرد شرکت ها کاهش می یابد.
5-فرضیه‌های پژوهش 
 بین شدت ضعف در کنترل‌های داخلی و محافظه‌کاری حسابداری رابطه معناداری وجود دارد.
1-1- بین شدت ضعف کنترل‌های داخلی مرتبط با حسابداری و محافظه‌کاری حسابداری رابطه معناداری وجود دارد.
1-2- بین شدت ضعف کنترل‌های داخلی غیر مرتبط با حسابداری و محافظه‌کاری حسابداری رابطه معناداری وجود دارد.
6-روش‌شناسی و روش‌ها
6-1- متغیرهای پژوهش 

برای آزمون فرضیه‌های پژوهش از مدل زیر استفاده می​شود:
	
	Conservatismit=β0+β1*DISSCOREit+β2*DISSCORE_ACCit+β3*DISSCORE_NOACCit+β4*SIZEit+β5LEVit+β6*ROAit+ β7*GROWTHit+β8*A_SIZEit  + (it  


6-1-1- متغير وابسته
Conservatismit (محافظه​کاری حسابداری): در این پژوهش برای اندازه​گیری محافظه​کاری حسابداری از مدل گیولی و هاین (2000) استفاده می​شود. این مدل به‌صورت زیر تعریف می​شود:
ACC = (NI + DEP) – CFO

OACC = ∆( AR + I + PE) − ∆(AP + TP)

NOACC = ACC – OACC
كه در روابط بالا:

 ACC: جمع اقلام تعهدي؛ NI: سود خالص قبل از اقلام غیرمترقبه؛ DEP: هزينه استهلاك؛ CFO: جريان نقد عملياتي؛ OACC: اقلام تعهدي عملياتي؛ AR: حساب​هاي دريافتني؛ I: موجودي مواد و کالا؛ PE: پیش‌پرداخت هزينه​ها؛ AP: حساب​هاي پرداختني؛ TP: ماليات​ پرداختني؛ و NOACC: اقلام تعهدي غيرعملياتي. با توجه به روابط بالا شاخص محافظه​كاري از رابطه (4) به دست مي​آيد:

 NOACC / ASSETt-1* (-1)

    6-1-2- متغیرهای مستقل

DISSCOREit (شدت ضعف در کنترل​های داخلی): برابر است با درجه​بندی ضعف​های موجود در کنترل​های داخلی. اگر ضعف جزئی باشد مقدار 1، اگر عمده باشد مقدار 2، و اگر شدید باشد مقدار 3 را می​گیرد. شایان‌ذکر است که اگر در گزارش حسابرس فقط 1 ضعف گزارش‌شده باشد جزئی و اگر 2 ضعف گزارش‌شده باشد عمده و اگر بیشتر از 2 تا ضعف وجود داشت شدید در نظر گرفته می​شود. در ادامه شدت ضعف به دو گروه تقسیم‌شده و فرضیه پژوهش مورد آزمون قرار می​گیرد:DISSCORE_ACCit (شدت ضعف مرتبط با حسابداری): برابر است با درجه​بندی ضعف​های موجود در کنترل​های داخلی مرتبط با قسمت حسابداری شرکت.DISSCORE_NONACCit (شدت ضعف غیر مرتبط با حسابداری): برابر است با درجه​بندی ضعف​های موجود در کنترل​های داخلی مرتبط با قسمت غیر حسابداری شرکت.
6-1-3- متغیرهای کنترلی
SIZEit (اندازه شرکت): برابر است با لگاریتم طبیعی جمع دارایی​های شرکت. LEVit (اهرم مالی): برابر است با مجموع بدهی شرکت تقسیم‌بر مجموع دارایی​های شرکت.ROA (بازده دارایی​ها): برابر است با سود خالص تقسیم‌بر مجموع دارایی​ها.GROWTH (رشد شرکت): برابر است با تغییرات دارایی​ها تقسیم‌بر مجموع دارایی اول دوره.A_SIZE (اندازه حسابرس مستقل): برابر است با یک اگر سازمان حسابرسی، حسابرسی شرکت را برعهده‌گرفته داشته است، در غیر این صورت مقدار صفر می​گیرد.
6-2-جامعه آماری و روش نمونه‌گیری
جامعه‌ی آماری پژوهش به ‌ شرکت​هایی محدود شد که حداقل از ابتدای سال مالی 1391 در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته‌شده و تا پایان سال مالی 1394 در آن حضورداشته و از ویژگی‌های زیر برخوردار باشند:در طی دوره موردبررسی (1391-1394) تغییر سال مالی نداشته باشد.2- اطلاعات مالی آن قابل‌دسترس باشد و در طی دوره تحقیق شرکت تداوم فعالیت داشته باشد.3- جزء شرکت‌های مالی(مانند بانک‌ها، مؤسسات مالی) و شرکت‌های سرمایه‌گذاری یا شرکت‌های واسطه‌گری مالی نباشد.

با توجه به این محدودیت​ها تعداد 140 شرکت برای انجام آزمون فرضیه​های تحقیق انتخاب شدند.
6-3- روش آماری

روش تحقیق حاضر بر اساس روش تحقیق توصیفی و همبستگی است. اطلاعات مربوط به بخش مبانی نظری و پیشینه پژوهش از منابع کتابخانه‌ای و پایگاه‌های علمي و مقالات جمع‌آوری‌شده است. داده​های موردنیاز تحقیق نیز از صورت​های مالی شرکت​های نمونه، اطلاعیه​های منتشرشده توسط سازمان بورس اوراق بهادار، بانک جامع اطلاعاتی شرکت​ها در سایت رسمی سازمان بورس و نرم​افزار ره​آورد نوین گردآوری‌شده است؛ و با استفاده از نرم‌افزار استاتا مورد تجزیه‌وتحلیل قرارگرفته‌اند. در این پژوهش برای آزمون فرضیه‌های تحقیق از روش تحلیل آماری داده‌های تلفیقی استفاده‌شده است.
7-یافته‌های پژوهش 
7-1- آمار توصیفی
با توجه به جدول 1، مشاهده می​شود که میانگین محافظه​کاری در شرکت​های موجود، 043/0 است. در ارتباط با متغیرهای مستقل مشاهده می​شود که تعداد شدت ضعف​های کنترل​های داخلی (DISCORE) نیز دارای میانگین 864/2 است که از این مقدار 900/0 مربوط به قسمت حسابداری (DISCORE_ACC) و 964/1 آن مربوط به قسمت غیر حسابداری (DISCORE_NONACC) شرکت​های موجود است. اندازه شرکت (SIZE) و اهرم مالی (LEV) و بازده دارایی​ها (ROA) نیز به ترتیب دارای میانگین 857/13 و 650/0 و 161/0 هستند. رشد دارایی​ها در شرکت​های موجود 302/0 است و حسابرسی تقریباً 17 درصد از شرکت​های موجود را سازمان حسابرسی برعهده‌گرفته داشته است.
جدول 1- آمار توصیفی متغیرهای پژوهش
	نوع متغیر
	نام متغیر
	میانگین
	میانه
	انحراف معیار
	حداکثر
	حداقل

	کمی
	CONSERVATISM
	043/0
	020/0
	287/0
	560/1
	950/0-

	
	DISCORE
	864/2
	3
	976/0
	6
	1

	
	DISCORE_ACC
	900/0
	1
	647/0
	4
	0

	
	DISCORE_NONACC
	964/1
	2
	837/0
	4
	0

	
	SIZE
	857/13
	760/13
	745/1
	520/18
	960/10

	
	LEV
	650/0
	640/0
	288/0
	720/1
	050/0

	
	ROA
	161/0
	110/0
	216/0
	870/0
	290/0-

	
	GROWTH
	302/0
	140/0
	752
	470/5
	830/0-

	کیفی
	نام متغیر
	فراوانی (درصد)

	
	A_SIZE
	100 (178/0)


منبع: یافته‌های پژوهش 
7-2- تحلیل پایایی متغیرها
قبل از برآورد مدل​ها و آزمون فرضیه​های پژوهش باید پایایی متغیرها بررسی شود. وجود متغیرهای ناپایا در مدل رگرسیون سبب می​شود تا آزمون​های تی استیودنت و فیشر از اعتبار بالایی برخوردار نباشند و کمیت​های بحرانی ارائه​شده توسط توزیع​های مذکور، مقادیر صحیحی برای انجام آزمون​های آماری نباشند (نوفرستی، 1387). برای بررسی پایایی متغیرهای پژوهش از آزمون لوین، لین و چو استفاده‌شده است. نتایج آزمون​ها در جدول 2 ارائه‌شده‌اند. نتیجه آزمون​ ریشه واحد داده​های ترکیبی نشان می​دهد که تمامی متغیرهای موردبررسی در سطح 1 درصد، ریشه واحد نداشته و پایا هستند. این موضوع نشان می​دهد که برآورد مدل​ رگرسیونی جهت آزمون فرضیه​های پژوهش با استفاده از متغیرهای مذکور، خالی از اشکال بوده و منتج به نتایج کاذب نمی​شود.
جدول 2- نتایج آزمون ریشه واحد
	متغیر
	لوین، لین و چو

	CONSERVATISM
	948/22-***

	DISCORE_ACC
	948/5-***

	DISCORE_NONACC
	939/6-***

	SIZE
	192/34-***

	LEV
	187/73-***

	ROA
	787/317-***

	GROWTH
	115/35-***

	A_SIZE
	358/19-***


***سطح خطای 1 درصد
منبع: یافته‌های پژوهش 
7-3- آزمون فرضیه‌های پژوهش
7-3-1- آزمون F لیمر )چاو(

در جدول 3، نتایج حاصل از آزمون F لیمر ارائه‌شده است:
جدول 3- نتایج حاصل از آزمون F لیمر
	فرضیه H0
	آماره F
	P_Value
	نتیجه آزمون

	استفاده از روش داده​های پولد (تلفیقی)
	15/1
	222/0
	پذیرش H0 : روش پولد مناسب​تر است


منبع: یافته‌های پژوهش 
نتیجه حاصل از آزمون F ليمر براي مدل مربوط به فرضیه‌های پژوهش حاکي از آن است که فرضیه H0 این آزمون پذیرفته‌شده و داده​هاي مربوط به اين مدل از روش پولد تبعيت می​کنند.
5-3-2- بررسی عدم ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی سریالی
نتایج حاصل از بررسی ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی سریالی در نگاره ذیل آمده است:
جدول 4- نتایج حاصل از آزمون ویگنز و پوی و وولدریج
	فرضیه H0
	آماره کای​دو
	P_Value
	نتیجه آزمون

	عدم ناهمسانی واریانس
	50/407 
	000/0
	رد H0 : ناهمسانی واریانس وجود دارد

	عدم خودهمبستگی سریالی
	032/0
	859/0
	پذیرش H0 : خودهمبستگی سریالی وجود ندارد


منبع: یافته‌های پژوهش 
با توجه به اينکه مقدار P–Value  آزمون ویگنز و پوی، می​توان گفت که فرضيه صفر اين آزمون مبني بر عدم وجود ناهمسانی واریانس بين اجزاي اخلال مدل رد شده و درنتیجه جملات خطا داراي ناهمسانی واریانس هستند. همچنین، مقدار P–Valueآزمون وولدریج نشان می​دهد که خودهمبستگی سریالی در بین جملات خطا مدل وجود ندارد. بنابراین، براي رفع مشکل ناهمسانی واریانس و جهت تخمين مناسب​تر پارامترهاي مدل از روش حداقل مربعات تعمیم‌یافته (GLS) در برازش نهايي مدل استفاده مي​شود.
7-3-3- برآورد پارامترهای مدل مربوط به فرضیه‌های پژوهش
جدول 5- نتایج برازش نهایی مدل مربوط به فرضیه‌های پژوهش
	             متغیر
	ضریب
	انحراف استاندارد
	آماره Z
	مقدار احتمال Z

	C
	0758/0
	0547/0
	31/1
	166/0

	DISCORE
	0349/0
	0190/0
	83/1
	067/0

	DISCORE_ACC
	0007/0
	0137/0
	05/0
	959/0

	DISCORE_NONACC
	0025/0
	0129/0
	20/0
	842/0

	SIZE
	0157/0-
	0037/0
	17/4-
	000/0

	LEV
	0627/0
	0226/0
	78/2
	005/0

	ROA
	1031/0-
	0284/0
	62/3-
	000/0

	GROWTH
	2189/0
	0088/0
	72/24
	000/0

	A_SIZE
	0029/0-
	0195/0
	15/0-
	881/0

	آماره والد
	18/733

	سطح معناداری والد
	000/0


منبع: یافته‌های پژوهش 
یافته​های جدول 5 نشان می​دهد که آماره والد مدل در سطح خطای کم​تر از 5% معنادار است و برازش رگرسیونی به‌گونه‌ای مناسب صورت گرفته است. مقدار احتمال متغیر شدت ضعف در کنترل​های داخلی (DISCORE) برابر با 067/0 است که بین 05/0 و 10/0 قرار دارد. درنتیجه می​توان گفت که بین شدت ضعف کنترل​های داخلی و محافظه​کاری حسابداری در سطح اطمینان 90% رابطه مثبت و معناداری وجود دارد و فرضیه اصلی پژوهش مورد تأیید قرار می​گیرد. از سوی دیگر یافته​ها حاکی از آن است که بین شدت ضعف کنترل​های داخلی مرتبط با حسابداری (مقدار احتمال 959/0) و غیر حسابداری (مقدار احتمال 842/0) با محافظه​کاری حسابداری رابطه معناداری وجود ندارد و فرضیه​های فرعی 1-1 و 1-2 پژوهش مورد تأیید قرار نمی​گیرد. در ادامه نتایج در این مدل نشان‌دهنده آن است که بین اهرم مالی و رشد دارایی​ها با محافظه​کاری حسابداری رابطه مثبت و معنادار و بین اندازه شرکت و بازده دارایی​ها با محافظه​کاری حسابداری رابطه منفی و معناداری برقرار است. اما بین اندازه حسابرس و محافظه​کاری حسابداری رابطه معناداری وجود ندارد.
8-بحث و نتیجه‌گیری
آنچه حائز اهمیت است این است که حسابرس باید اطلاعات کاملی از کنترل‌های داخلی و ضعف‌های آن به‌طورکلی داشته باشد تا به‌محض مشاهده و برخورد با آن‌ها، پی به ضعف‌ها در کنترل‌های داخلی ببرد و آن‌ها را به واحد مورد رسیدگی گزارش کند. بعضی از نقاط ضعف کنترل‌های داخلی در بیشتر واحدهای مورد رسیدگی وجود دارند و بعضی از نقاط ضعف، خاص واحدهای رسیدگی بخصوصی هستند و بنابراین عمومیت چندانی ندارند و آن‌ها را فقط می‌توان با بررسی دقیق سیستم‌های کنترل‌های داخلی، کشف کرد(نعمت پژوه، 1381). شرکت‌های مختلف سیاست‌ها و روش‌های متفاوتی در رابطه با مواردی همچون چیدمان ساختار سازمانی، نحوه اجرای عملیات، ارزیابی وضعیت و عملکرد سازمان و گزارشگری مالی و مدیریتی در راستای نیل به اهدافشان دارند. علاوه بر منابع کلان اقتصادی، محافظه‌کاری هر شرکت می‌تواند وابسته به اثربخشی و کارایی این سیاست‌ها و روش‌ها باشد. ازآنجاکه روش‌های اجرای این سیاست‌ها، ساختار کنترل داخلی هر شرکتی را تشکیل می‌دهد، لذا در این پژوهش رابطه بین شدت ضعف کنترل‌های داخلی  و محافظه‌کاری در شرکت‌های پذیرفته‌شده در بورس اوراق بهادار تهران موردبررسی قرار می‌گیرد.
یافته‌های به‌دست‌آمده از آزمون فرضیه 1 نشان می‌دهد که بین شدت ضعف در کنترل‌های داخلی و محافظه‌کاری حسابداری در سطح اطمینان 90% رابطه مثبت و معناداری وجود دارد و فرضیه 1 مورد تائید قرار می‌گیرد. درواقع نتایج حاکی از این است که شدت ضعف در کنترل‌های داخلی استقراریافته در درون یک سازمان در به‌کارگیری محافظه‌کاری در گزارشگری مالی سازمان تأثیرگذار است. نتایج این پژوهش با تحقیق ژیوانگ و همکاران(2016) مغایرت دارد؛ چراکه آن‌ها با بررسی رابطه بین ضعف کنترل داخلی و محافظه‌کاری حسابداری در چین به این نتیجه رسیدند که وجود ضعف کنترل داخلی بر محافظه‌کاری حسابداری در چین تأثیر منفی دارد. از طرفی نتایج این تحقیق با یافته‌های جاوید و همکاران(1394) مطابقت دارد؛ آن‌ها به بررسی تأثیر کیفیت کنترل داخلی بر محافظه‌کاری مشروط در شرکت‌های پذیرفته‌شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند و نتایج پژوهش نشان می‌دهد که بر اساس مدل شیواکومار، کیفیت کنترل‌های داخلی بر محافظه‌کاری مشروط تأثیری مثبت و مستقیم دارد.در ادامه نتایج متغیرهای کنترلی حاکی از آن است که بین اهرم مالی و رشد دارایی‌ها با محافظه‌کاری حسابداری رابطه مثبت و معنادار و بین اندازه شرکت و بازده دارایی‌ها با محافظه‌کاری حسابداری رابطه منفی و معناداری برقرار است. اما بین اندازه حسابرس و محافظه‌کاری حسابداری رابطه معناداری وجود ندارد.با توجه به نتایج آزمون فرضیه 1-1 مشاهده می‌شود که رابطه معناداری بین شدت ضعف در کنترل‌های داخلی مرتبط با حسابداری و محافظه‌کاری حسابداری در سطح اطمینان 90% وجود ندارد و فرضیه 1-1 تائید نمی‌گردد. نتایج این پژوهش مغایر یافته‌های ژیوانگ و همکاران(2016) است؛ زیرا آن‌ها با بررسی رابطه بین ضعف کنترل داخلی و محافظه‌کاری حسابداری در چین به این نتیجه رسیدند که ضعف‌های کنترل داخلی مرتبط با حسابداری بر محافظه‌کاری حسابداری تأثیر می‌گذارد.با توجه به نتایج آزمون فرضیه 1-2 مشاهده می‌شود که رابطه معناداری بین شدت ضعف در کنترل‌های داخلی غیر مرتبط با حسابداری و محافظه‌کاری حسابداری در سطح اطمینان 90% وجود ندارد و فرضیه 1-2 تائید نمی‌گردد. نتایج این پژوهش مغایر یافته‌های ژیوانگ و همکاران(2016) است؛ چراکه آن‌ها با بررسی رابطه بین ضعف کنترل داخلی و محافظه‌کاری حسابداری در چین به این نتیجه رسیدند که ضعف‌های کنترل داخلی غیر مرتبط با حسابداری بر محافظه‌کاری حسابداری تأثیر می‌گذارد.
9-فهرست منابع 
1- احمدی، محمدرمضان و آرمن، سیدعزیز و مظاهری، اسماعیل،(1396). "بررسي اثر سوگيري تجمعي در برآوردهاي محافظه‌کاری شرطي با استفاده از مدل بال، كوتاري و نيكولايو"، بررسی های حسابداری و حسابرسی، دوره 24، شماره 1، صص 1-18.
2- اسدی، غلامحسین و بیات، مرتضی،(1394). "تاثیر حسابداری محافظه‌کاری شرطی و غیر شرطی بر ارزش شرکت"، فصلنامه علمي پژوهشي حسابداري مديريت، سال هشتم، شماره24، صص 1-12.
3- تالانه، عبدالرضا و کاظمی، مرضیه،(1395). "محافظه‌کاری و محتواي اطلاعاتي سود"، بررسی های حسابداری و حسابرسی، دوره23، شماره4، صص 435-460.
4- جاوید، داریوش و دستگیر، محسن و عرب صالحی، مهدی،(1394). "بررسي تأثير كيفيت كنترل داخلي بر محافظه‌کاری مشروط در شرکت‌هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران"، فصلنامه علمي پژوهشي حسابداري مالي، سال هفتم، شماره26، صص 125-151.
5- حاجیها، زهره،(1389). "بررسی رابطه خطر ذاتی و کنترل در رویکرد حسابرسی مبتنی بر ریسک"، فصلنامه علمی پژوهشی حسابداری مالی، شماره 2، صص 95-120.
6- حاجیها، زهره و محمدحسین نژاد، سهیلا،(1394). "عوامل تاثيرگذار بر نقاط ضعف با اهميت كنترل داخلي"، فصلنامه علمی پژوهشی حسابداری مالی، سال هفتم، شماره 26، صص 119-137.
7- ستایش، محمدحسین و شمس الدینی، کاظم،(1392). "مدل پیشنهادی جدید برای محاسبه محافظه‌کاری حسابداری"، فصلنامه حسابدار رسمی، شماره23، صص 68-73.
8- سیدی، سید احمد،(1390). "مشکلات حسابداری مدیریت از دیدگاه فلسفی"، فصلنامه دانش و پژوهش حسابداری، سال ششم، شماره27، صص 20-24.
9- قائمی، محمدحسین و کیانی، آیدین و تقی زاده، مصطفی،(1393). "محافظه‌کاری شرطي در گزارشگري مالي"، بررسی های حسابداری و حسابرسی، دوره21، شماره4، صص 471-484.
10- کردستانی، غلامرضا و امیربیگی لنگرودی، حبیب،(1387). "محافظه‌کاری در گزارشگری مالی: بررسی رابطه عدم تقارن زمانی سود و MTB به عنوان دو معیار ارزیابی محافظه‌کاری"، بررسی های حسابداری و حسابرسی، دوره 15، شماره 52، صص 106-89.
11- کرمی، غلامرضا و عمرانی، حامد،(1389). "تأثير چرخه ي عمر شركت و محافظه‌کاری بر ارزش شركت". بررسی های حسابداری وحسابرسی، دوره17، شماره59، صص 79-96.
12- مشايخی، بیتا و محمد آبادی، مهدی و حصارزاده، رضا،(1388)."تاثیر محافظه‌کاری حسابداری بر پايداری و توزيع سود". بررسی های حسابداری و حسابرسی، دوره 16، شماره 56، صص 107-124.
13- نعمت پژوه، ابراهیم(1381). "نارسایی ها و موانع استقرار کنترل داخلی"، نشریه حسابدار، شماره 151، صص 1-5.
14- Balsam, S., & Jiang, W., & Lu, B., (2012). “Equity Incentives and Internal Control Weaknesses.” November 15, NO. 48, PP.1 -34.

15- Basu, S. (1997). “The conservatism principle and the asymmetric timelines of earnings”, Journal of Accounting and Economics, 24(1), pp.3-37.

16- Chambers, A. D., Selim, G. M. and Vinten, G., (1987). “Internal Auditing: Theory and Practice”, Chicago, IL: Commerce Clearing House.

17- Chorafas, D.N, (2007). “Strategic Business Planning for Accountants: Methods, Tools and Case Studies”, CIMA Publishing is an imprint of Elsevier, First Edition.

18- Feltham, G. & Ohlson, J. (1995). “Valuation and clean surplus accounting for operating and financial activities”, Contemporary Accounting Research, Vol.11, pp.689-731.

19- Folsom, D.M (2009). “Competithve Structure and Conditional Accounting Conservatism”. Umi Dissertation Publishing.
20- Francis, J & LaFond, R., & Olsson, P., & Schipper, K., (2004). “Cost of Capital and Earnings Attributes”. Accounting Review, vol.79, PP. 967-1010.

21- Givoly, D. and Hayn, C. (2000). “The changing time-series properties of earnings, cash flows and accruals: Has financial reporting become more conservative?”. Journal of Accounting and Economics, Vol.29 (3), pp. 287- 320.

22- Goh, B.W, Lim, C.Y, Lobo, G, Tong, Y., (2017). “Conditional Conservatism and Debt versus Equity Financing”, Contemporary Accounting Research, Vol. 34, No. 1, pp. 216–251.
23- Jokipii, A., (2009). “Determinants and Consequences of Internal Control in Firms: a Contingency Theory Based Analysis”, Journal of Management and Governance, Vol.14, PP. 115-144.

24- Kim, J. & Quinn, P. (2011). “The Choice of Corporate Liquidity and Accounting Conservatism”.available in: www.SSRN.com.

25- LaFond, R., and R. Watts, (2008). “The information role of conservatism”, The Accounting Review, Vol. 83 (2), PP.447-478.

26- Miller, D. and Droge, C., (1986). "Psychological and Traditional Determinants of Structure", Administrative Science Quarterly, Vol. 31, PP. 539–560.

27- Nishizaki, R., Takano, Y., Takeda, F. (2014). “Information Content of Internal Control Weaknesses: The Evidence from Japan”, The International Journal of Accounting, Vol. 49(1), PP. 1-26.
28- Paek, W., & Chen, L. & Sami, L. (2007). “Accounting Conservatism, Earnings Persistence and Pricing Multiples on Earnings”. Accounting Horizons, Vol. 28.

Investigating the relationship between the weakness of internal control and accounting conservatism
Abstract 

One of the reasons for the establishment of internal control systems within each organization is the improvement of the quality of accounting information. On the other hand, one of the qualitative features of accounting information is conservatism based on theoretical basis of Iranian financial reporting. In this study, the relationship between the weakness of internal controls and accounting conservatism in listed companies in Tehran Stock Exchange has been studied. The research sample consisted of 140 companies during the period 1391 to 1394. In this research, we used the Guillay and Hein models to measure accounting conservatism. To test the hypotheses, the multivariate linear regression model and the statistical analysis of the combined data as well as the statistical analysis of the data have been used by Stato. The results of this study show that there is a significant relationship between the severity of weaknesses in internal controls and accounting conservatism, but there is not a significant relationship between the severity of weaknesses in the internal controls related to accounting and not related to accounting with conservatism.
Keywords: Internal control, Intrinsic internal control weakness, Accounting conservatism
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