نقش تعدیلی هزینههای متغیر بر چسبندگی هزینههای شرکتها

چکیده 
هدف اصلی این پژوهش، بررسی نقش تعدیلی هزینههای متغیر بر چسبندگی هزینهها در شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. بدین منظور، فرضیههای پژوهش بر مبنای یک نمونه آماری متشکل از 159 شرکت طی یک دوره نه ساله از سال 1387 لغایت 1395 و با استفاده از الگوهای رگرسیونی چند متغیره و چینش داده‌های ترکیبی، مورد آزمون قرار گرفتند. نتایج این پژوهش نشان میدهد که بین چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته، هزینه‌های عملیاتی و جمع هزینههای شرکتها تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین، هرچه ساختار بهای تمام شده کالای فروش رفته (جمع هزینه‌های) شرکت‌ها از هزینههای متغیر بیشتری تشکیل یافته باشد، میزان چسبندگی در تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته (جمع هزینهها) کمتر (بیشتر) میشود.
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مقدمه
هدف نهایی هر واحد تجاری، حداکثر کردن سود و به دنبال آن، افزایش حقوق صاحبان سهام است. سعی مدیریت هر واحد انتفاعی، کسب بیشترین سود و کارایی با استفاده از کمترین منابع است و از سادهترین روش‌های کاهش مصرف منابع، کنترل هزینهها است. اما این امر، مستلزم آگاهی کامل از چگونگی رفتار هزینهها و عوامل تأثیرگذار بر رفتار هزینهها است. از مواردی که باید در تجزیه و تحلیل رفتار هزینهها مورد توجه قرار داد، پدیده چسبندگی هزینهها است. دیدگاه عمومی و غالب این است که تغییرات هزینه‌ها رابطه‌ای متناسب با افزایش و کاهش سطح فعالیت داشته باشد اما در واقعیت چنین اتفاقی نمیافتد. به رفتار نامتقارن هزینهها به هنگام افزایش و کاهش فروش، چسبندگی هزینه گفته میشود [10]. به بیان سادهتر، چسبندگی هزینهها زمانی اتفاق میافتد که افزایش هزینهها، در زمان افزایش فروش شرکت، بیش از کاهش آن در زمان کاهش فروش باشد. در واقع، مدیران به امید کسب سود در بلندمدت سعی میکنند منابع خود را حفظ کنند تا از کسب درآمدهای احتمالی آینده محروم نشوند. همین موضوع باعث میشود زمانی که فروش شرکت کاهش مییابد، مدیران هزینهها را چندان کاهش ندهند [4]. بنابراین، نظریه چسبندگی هزینهها به نقش محتاطانه مدیریت در فرآیند تعدیل منابع در زمان کاهش حجم فروش تأکید دارد. عوامل مؤثر بر این جنبه از رفتار هزینه میتواند معلول مسائل مختلفی در بنگاه باشد، یکی از این عوامل ساختار هزينههاي شركتها است که در پژوهش حاضر مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. 
در این پژوهش علاوه بر هزینههای بهای تمام شده فروش و هزینههای اداری، عمومی و فروش که در پژوهشهای قبلی مورد بررسی قرار گرفته، تجزیه و تحلیل رفتار جمع هزینهها نیز صورت گرفته است. پژوهش حاضر سنجش دیگری از چسبندگی هزینهها در سطوح شرکتها را که توسط بالاکریشنان، لابرو و سودرستروم  [13] صورت گرفته است را مورد بررسی قرار داده است.
در ادامه مقاله، با ارائه مبانی نظری و پیشینه پژوهش، فرضیههای پژوهش تدوین شده و توضیح مبسوطی از نحوه اندازهگیری متغیرها داده شده است. سپس الگوهای پژوهش توضیح داده شده و نتایج و یافتههای حاصل از اجرای الگوها بیان میگردد. در خاتمه نیز به ارائه پیشنهادهای پژوهش پرداخته میشود.

مبانی نظری و پیشینه پژوهش
چسبندگي هزينه به معناي رفتار متفاوت هزينه در هنگام كاهش يا افزايش سطح فعاليت است. بدين گونه كه هنگام افزايش سطح فعاليت، شدت رشد هزينهها بيشتر از شدت كاهش هزينهها در زمان كاهش سطح فعاليت است. اين پديده كه منفك از رفتار هزينه (ثابت/متغير) است موجب ارائه نظريههايی توسط محققين حسابداری گرديده است.
از جمله نظريههاي غالب در اين حوزه نظريه رفتار اختياری مديران است. بر طبق اين نظريه بروز پديده چسبندگي هزينهها متأثر از نوع فعاليت، نوع صنعت و نوع هزينه نبوده و مديران بر اساس راهبردهاي سازماني و چشمانداز آنها نسبت به نوسان در سطح فعاليت که تعیین کننده رفتار برخی هزینهها ميباشد، تصمیمگیری می‌کنند. با توجه به مباني نظري موجود هزينههاي ثابت آن دسته از هزينههايي هستند كه به‌صورت مجموع در اثر تغيير در سطح فعاليت در يك دامنه مربوط بدون تغيير باقي ميمانند و هزينههاي متغير آن دسته از هزينههايي هستند كه بهصورت مجموع در اثر تغيير در سطح فعاليت، متغير ميباشند. بيان رفتارهاي هزينهها به شرح دو كليد واژه فوق، نقش مديران را ناديده گرفته است.
مطابق نظریه تصمیم سنجیده یا آگاهانه درباره چسبندگی هزینهها، تصمیم به کاهش یا حفظ مبلغ هزینهها در زمان کاهش فروش، بستگی به موازنه بین انتظارات مدیریت درباره استمرار کاهش تقاضا و میزان تعدیل هزینه‌های مرتبط با کاهش منابع در کوتاهمدت و جایگزین کردن چنین منابعی در زمان بازگشت تقاضا در آینده دارد. بر این اساس، چنانچه مدیران انتظار داشته باشند کاهش فروش در دوره جاری با افزایش فروش در دوره‌های بعد جبران خواهد شد به حفظ منابع موجود و هزینههای حفظ این منابع تمایل زیادی پیدا می‌کنند [10]. 
بر طبق نظریه نمایندگی، از یکسو انگیزههای قدرتطلبانه در حفظ هزینهها در وضعیت موجود، موجب چسبندگی بیشتر هزینهها میشود و از سوی دیگر، مدیران شرکتها به دلیل انگیزههای مدیریتی، ممکن است برای دستیابی به سود پیشبینی شده، به کاهش چسبندگی هزینهها اقدام کنند [17، 21]. 
بر اساس نظریه تأخیر در تعدیل هزینه، چسبندگی هزینهها ممکن است به این دلیل باشد که هزینهها همزمان و به سرعت کاهش در فروش، کاهش نمییابد [10، 19]. مطابق ویژگی رفتاری اعتماد به نفس بیش از حد مدیریت در ارتباط با چسبندگی هزینهها، مدیرانی که اعتماد به نفس بیشتری دارند، هنگام کاهش تقاضا برای محصولات خود، به دلیل برآورد بیش از واقع فروش آتی، منابع بیشتری برای هزینههای فروش و اداری نگهداری میکنند که این عامل موجب افزایش چسبندگی هزینهها میشود. اعتماد به نفس بیشتر زمانی رخ می‌دهد که افراد در توانایی و مهارت، خود را نسبت به دیگران یا بدون مقایسه با دیگران بیشتر از واقعیت تخمین بزنند [15، 16].
در پژوهش حاضر ضمن توجه به نقش تصميمات مديران در بروز رفتارهاي متفاوت از اقلام هزينه در شركتها به بررسي تأثير ساختار هزينهها در بروز پديده چسبندگي هزينه پرداخته ميشود. واکنش کوتاه‌مدت و نامتقارن هزینه نسبت به تغییرات در سطح فعالیت (نظیر چسبندگی هزینهها) که ناشی از تصمیمات کوتاهمدت مدیریتی است، نظر بسیاری از محققان را جلب نموده است. این محققان به دنبال آن هستند که نشان دهند تصمیمات گذشته در مورد ساختار هزینه که تعیین کننده میزان قابلیت کنترل هزینهها در کوتاهمدت است، می‌تواند در قابلیت کنترل هزینههای واحد تجاری در آینده و برآورد رفتار هزینه در تصمیمات آتی واحد تجاری مؤثر باشد. 
بهارمقدم و خادمی [2] در پژوهشی به بررسی رفتار نامتقارن هزینههای اداری، عمومی و فروش و بهای تمام شده کالای فروش رفته طی سالهای 1380 الی 1393 و همچنین بررسی رفتار این هزینهها از لحاظ چسبندگی یا ضد چسبندگی بهطور جداگانه در هر یک از دورههای رونق و رکود این بازه زمانی پرداختند. بدین منظور دادههای 189 شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران بهصورت مشاهدات ترکیبی سال-شرکت در کل دوره زمانی مورد مطالعه و همچنین دوره‌های رونق و رکود اقتصادی، با استفاده از رگرسیون چند متغیره مورد آزمون قرار گرفت. یافتهها نشان میدهد که رفتار هزینههای یاد شده در کل دوره مورد مطالعه نامتقارن است. همچنین نتایج این پژوهش نشان داد که دورههای رونق و رکود اقتصادی کشور تأثیر چندانی در نگرش مدیران شرکت‌ها نداشته و از اینرو، رفتار هزینههای اداری، عمومی و فروش در تمامی دورهها شامل دوره‌های رونق و رکود اقتصادی چسبنده و رفتار بهای تمام شده کالای فروش رفته در تمامی ادوار تقریباً ضد چسبنده میباشد.
سپاسی و تابان [6] در پژوهشی به اصلاح مدل تجزیه و تحلیل هزینه، حجم فعالیت و سود (CVP) با استفاده از چسبندگی هزینه و محافظهکاری شرطی پرداختند. مدل هزینه-حجم-سود، روشی متداول برای پیشبینی فروش و برنامهریزی سود میباشد. تجزیه و تحلیل نقطه سربهسر اغلب برای پیشبینی سود یک محصول یا مجموعهای از محصولات مورد استفاده قرار میگیرد. استدلال مطالعه حاضر این است که بروز پدیدههایی چون چسبندگی هزینهها و محافظهکاری مشروط میتواند نشانگر دو تعدیل مهم در مدل هزینه-حجم-سود باشد. به این منظور از داده‌های 155 شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال‌های 1385 تا 1392 و روش رگرسیون خطی استفاده شد. نتایج بررسیها نشان میدهد که چسبندگی هزینه‌ها و محافظهکاری مشروط بر مدل هزینه-حجم-سود تأثیر معناداری دارند.
سپاسی، فتحی و شیبه [7] در پژوهشی به بررسی تجربی چسبندگی هزینههای عملیاتی در شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در سه سطح بهای تمام شده کالای فروش رفته، هزینههای اداری، عمومی و فروش و سایر هزینههای عملیاتی طی سالهای 1384 تا 1391 پرداختند. نتایج بررسیها بیانگر آن است که بهای تمام شده کالای فروش رفته، هزینه‌های اداری، عمومی و فروش و سایر هزینههای عملیاتی در شرکتهای مورد بررسی دارای رفتار چسبندگی هزینه میباشند. همچنین، نتایج نشاندهنده چسبندگی در سطح هزینههای عملیاتی کل نیز میباشند.
حیدری [5] در پژوهشی به بررسی تأثیر علت رفتاری اعتماد به نفس بیش از حد مدیریت بر افزایش چسبندگی هزینههای توزیع، فروش و اداری پرداخته است. جامعه آماری پژوهش را شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سالهای 1381 تا 1391 تشکیل میدهد. برای آزمون فرضیهها از مدل بسط یافته اندرسون در پنج حالت استفاده شده است. در مدل اولیه، بدون درنظر گرفتن متغیرهای اقتصادی، متغیرهای مبتنی بر نظریه نمایندگی، اثرات ثابت زمانی و اثرات ثابت صنعت، فقط به بررسی تأثیر اعتماد به نفس بیش از حد مدیریت بر چسبندگی هزینههای توزیع، فروش و اداری پرداخته شد. سپس به ترتیب متغیرهای مذکور در مدل وارد شده و تأثیر آنها بر نتایج مدل مشاهده شد. مطابق یافتهها، تأثیر متغیر اعتماد به نفس مدیریت بر چسبندگی هزینههای توزیع، فروش و اداری در مدل اول از 76 درصد به 7/62 درصد در مدل پنجم کاهش یافت. این موضوع نشان میدهد عامل رفتاری اعتماد به نفس بیش از حد مدیریت، موجب افزایش چسبندگی هزینهها می‌شود.
بهارمقدم و کاوسی [3] در پژوهشی به بررسی عدم تقارن زمانی سود ناشی از محافظهکاری و چسبندگی هزینهها پرداختند. نتایج پژوهش بر مبنای 580 مشاهده از شرکتهای پذیرفته شده در بازار بورس اوراق بهادار تهران برای یک دوره 10 ساله از 1380 تا 1389 نشان داد، هر دو پدیده محافظهکاری و چسبندگی هزینهها، به‌طور همزمان وجود دارد. همچنین، اگر هنگام برآورد محافظهکاری مشروط، اثر چسبندگی هزینهها نادیده گرفته شود، میزان محافظهکاری اندازهگیری شده بیش از مقدار واقعی آن برآورد خواهد شد.
ایرانزاده و محمدزاده مقدم [1] در پژوهشی به رفتار چسبندگی هزینهها در شرکتهای ایرانی پرداختند. نتایج پژوهش آنها برای سالهای 1380 لغایت 1385 نشان دهنده وجود رفتار چسبندگی در هزینههای فروش، اداری و عمومی را نشان میدهد. بهطور میانگین در همه شرکتهای موجود در نمونه هزینههای فروش، اداری و عمومی به ازای یک درصد افزایش در فروش، 43/0% افزایش مییابند، اما به ازای کاهش یک درصدی در درآمد فروش، فقط 32/0% کاهش مییابند. همچنین نتایج نشانگر وجود رابطه مستقیم بین چسبندگی هزینهها و سطح داراییهای ثابت است در حالیکه بین چسبندگی هزینهها و دارایی‌های جاری رابطه معناداری یافت نشد. علاوه بر آن، بررسی روی چسبندگی هزینهها در صنایع مختلف بیانگر آن است که چسبندگی در صنعتهای مختلف، متفاوت است. صنایع با حجم داراییهای ثابت بالا و تعداد کارکنان بیشتر چسبندگی بزرگتری در هزینهها خواهند داشت.
نامیتا و شیجین [24] در پژوهشی بهطور تجربی تأثیر صلاحدید (اختیارات) مدیریت را بر هزینه نمایندگی از نوع عدم تقارن هزینه‌های توزیع، فروش، عمومی و اداری مورد بررسی قرار دادند و بررسی کردند که چطور حاکمیت شرکتی این ارتباط را تعدیل میکند. نمی‌توان گفت هزینهها همیشه رفتار چسبنده از خود نشان میدهند بلکه میتوانند تحت شرایط خاص رفتار ضد چسبندگی هم از خود نشان دهند. از عوامل مؤثر بر چسبندگی هزینهها میتوان تصمیمات تعدیل منابع مدیران، انتظارات آتی از فروش و رفتار امپراطوری مدیران را نام برد. تحقیق آنها نشان میدهد که وجود حاکمیت شرکتی قوی، رفتار امپراطوری مدیران را کاهش می‌دهد. تحلیلهای اضافی نشان میدهد که رفتار عدم تقارن هزینههای توزیع، فروش، عمومی و اداری در دوره بحران بیشتر تحت تأثیر تصمیمات تعدیل منابع مدیران و انتظارات آتی تغییرات فروش میباشد. این پژوهش نشان میدهد که رفتار امپراطوری مدیران در این دوره نقشی نداشته است.
اندرسون، لی و ماشرووالا [11] در تازهترین پژوهش خود مدل چسبندگی هزینههای سابق خود را با مطرح نمودن مدل دو محرکه که شامل تغییرات در فروش بهعنوان محرک اول و تغییرات در داراییهای ثابت به‌عنوان محرک دوم میباشد، توسعه داده و مفهوم اینرسی هزینه را مطرح نمودند. آنها در این پژوهش سه حالت مختلف بررسی رفتار هزینههای اداری، عمومی و فروش، تعداد کارکنان و هزینه کارکنان را با دو مدل متفاوت که مدل دوم اثرات خوشبینی و بدبینی مدیران را لحاظ مینمود، تخمین زده و به این نتیجه رسیدند که ضمن اینکه تغییرات در کارکنان و هزینههای مرتبط با آنها در بین دو محرک هزینه قابل تفکیک است، قدرت توضیحی مدل رفتار هزینه شامل داراییهای ثابت بهطور معناداری بیشتر از قدرت توضیحی مدل رفتار هزینه تک محرکه سابق می‌باشد.
بانکر، باسو، بیزالو و چن [14] به بررسی آثار چسبندگی هزینه در پژوهشهای محافظهکاري پرداختند. آنها به این نتیجه رسیدند که مدل محافظهکاري به اشتباه تأثیر تغییرات در چسبندگی هزینه را بهعنوان تغییرات در محافظهکاري درنظر میگیرد. همچنین طبق نظر آنان تغییرات مقطعی در چسبندگی هزینه میتواند بیانگر محافظه‌کاري باشد. در نهایت، نتیجه پژوهش آنها نشان داد که چسبندگی هزینه آثار نامعلومی در پژوهشهای محافظهکاري دارد. آنها همچنین نشان دادند که بخش قابل توجهی از محافظهکاري شرطی تحت تأثیر چسبندگی هزینه است.
پورزمانی و بختیاری [26] به بررسی تأثیر عوامل کلان اقتصادی همچون نرخ تورم، نرخ بهره کوتاه‌مدت و نرخ بهره بلندمدت بر رفتار چسبنده هزینه های عملیاتی پرداختند. آنها با بررسی 91 شرکت در بورس اوراق بهادار تهران برای سالهای 2007 تا 2012 نتیجه گیری نمودند که رابطه منفی میان نرخ تورم و چسبندگی هزینه‌های عملیاتی و رابطه مثبت میان نرخ بهره کوتاه‌مدت وجود دارد. همچنین، نتایج پژوهش رابطه معناداری میان نرخ بهره بلندمدت و چسبندگی هزینههای عملیاتی نشان نداد. 
چن، گورز و ناسو [15، 16] به بررسی ویژگیهای رفتاری مدیریت در قبال چسبندگی هزینهها پرداختند. آنان با بررسی نمونهای متشکل از 14568 سال-شرکت به بررسی هزینههای اداری، عمومی و فروش برای سال‌های 1992 تا 2011 پرداختند. نتایج پژوهش نشان دهنده تغییرات رفتاری مدیران در قبال چسبندگی هزینه است به نحوی که وقوع پدیده چسبندگی هزینه، اعتماد به نفس مدیران را افزایش میدهد.
نیکولا و پادو [25] در پژوهش خود به بررسی این موضوع پرداختند که آیا چسبندگی هزینهها در شرکتهای کوچک و متوسط ایتالیایی در دوره زمانی 1992 تا 2010 اتفاق افتاده است یا خیر. یافتههای آن‌ها نشان داد که چسبندگی هزینهها تنها در ارتباط با هزینههای دستمزد رخ میدهد و چسبندگی هزینهها در مورد هزینههای اداری، عمومی و فروش وجود ندارد.
ويس و همكاران [29] در پژوهشی به بررسي ارتباط بین سود مورد انتظار و انگيزههاي مديريتي بر چسبندگي هزينهها پرداختند. نتایج آنها نشان داد زمانی که میزان درآمد فروش کاهش مییابد، مدیران با وجود انگیزههای جلوگیری از زیان، کاهش سودها و دستیابی به سود مورد انتظار تحلیلگران مالی با شدت بیشتری هزینهها را کاهش میدهند. تعدیل منابع برای دستیابی به سود مورد انتظار، بهطور معنیداری درجه چسبندگی هزینهها را کاهش میدهند. همچنين مديران در مواجهه با انگیزههای دستیابی به سود مورد انتظار، منابع بلااستفاده را کاهش میدهند، با وجود اینکه، این منابع در پاسخ به رشد تقاضا پیشبینی شده در آینده مورد نیاز است.

فرضیههای پژوهش
با توجه به مبانی نظری ارائه شده، فرضیههای پژوهش بهصورت زیر تدوین میشوند:
فرضیه اول: بین چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته، هزینههای عملیاتی و جمع هزینههای شرکتها تفاوت معناداری وجود دارد.
فرضیه دوم: هرچه ساختار بهای تمام شده کالای فروش رفته شرکتها از هزینههای متغیر بیشتری تشکیل یافته باشد، چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته کاهش مییابد.
فرضیه سوم: هرچه ساختار هزینههای عملیاتی شرکتها از هزینههای متغیر بیشتری تشکیل یافته باشد، چسبندگی هزینههای عملیاتی کاهش مییابد.
فرضیه چهارم: هرچه ساختار جمع هزینههای شرکتها از هزینههای متغیر بیشتری تشکیل یافته باشد، چسبندگی جمع هزینهها کاهش مییابد.

روششناسی پژوهش
پژوهش حاضر، توصیفی از نوع همبستگی و بر مبنای هدف از نوع کاربردی است و به روش پس‌رویدادی انجام شده است. مبانی نظری و پیشینه پژوهش، به روش کتابخانهای و داده‌های موردنظر آزمون فرضیهها نیز به روش میدانی از گزارشهای مالی موجود در آرشیو بورس اوراق بهادار تهران، بانک‌های اطلاعاتی موجود در بازار همچون رهآورد نوین و اطلاعات موجود در سایت کدال جمعآوری گردید. جامعه آماري اين پژوهش از كليه شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران كه از ابتداي سال 1387 تا پايان سال 1395 در بورس فعال بوده‌اند، تشكيل شده است. نمونه آماري، با توجه به معيارهای گزينشي زير و به روش غربالگری انتخاب گرديد:
1. شركتها در طول دوره پژوهش تغيير سال مالي نداده باشند. 2. نوع فعاليت شركتها، توليدي بوده و لذا جزء شرکتهای سرمایهگذاری و واسطهگری مالی نباشد. 3. پايان سال مالی شركت‌هاي مورد مطالعه منتهی به ٢٩ اسفندماه در هر سال باشد. 4. وقفه معاملاتی بیش از 6 ماه نداشته باشند. مجموعه 159 شرکت که حائز شرایط فوق بودند بهعنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند.

الگوها و متغیرهای پژوهش
آزمون فرضیه اول
برای آزمون فرضیه اول، نخست الگوهای رگرسیونی (1) تا (3) به شرح زیر برآورد میشود.
الگوی 1)


الگوی 2)


الگوی 3)


سپس با استفاده از آزمون کروسکال والیس معناداری تفاوت ضریب  در سه الگوی فوق بررسی و آزمون می‌شود. 
در الگوهای فوق؛ لگاریتم طبیعی تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته، لگاریتم طبیعی تغییرات هزینه‌های اداری، عمومی و فروش و لگاریتم طبیعی تغییرات جمع هزینه‌ها متغیرهای وابسته پژوهش هستند. متغیر مستقل؛ لگاریتم طبیعی تغییرات فروش میباشد.  متغیر مجازی میباشد که اگر خالص درآمد فروش سال جاری شرکتی در یک سال کمتر از خالص درآمد فروش سال قبل شرکت باشد، عدد یک و در غیراینصورت، عدد صفر میگیرد. ضریب  : درصد افزایش در تغییرات هزینهها را در اثر افزایش در تغییرات فروش نشان می‌دهد. ضریب  : در زمان کاهش فروش، منفی و در غیراینصورت، برابر صفر است. بنابراین، ضریب تأثیر ، نشان دهنده میزان چسبندگی تغییرات هزینهها به ازای 1% کاهش در تغییرات فروش است. بنابراین، مجموع  بیانگر میزان کاهش تغییرات هزینهها در اثر کاهش یک درصدی در تغییرات فروش است. برای اثبات چسبندگی هزینهها باید  کوچکتر از  باشد. به عبارت دیگر، چسسبندگی هزینهها زمانی اتفاق میافتد که ضریب تأثیر ، مثبت و ضریب تأثیر ، منفی باشد ( و ).

آزمون فرضیه دوم
برای آزمون فرضیه دوم، نخست پرتفویی از شرکتهای نمونه آماری که دارای 100%  ≤ VC ≤75% و پرتفویی از شرکتهای نمونه آماری که دارای 75% VC < ≤ 50% باشند، تفکیک می‌شوند:

در رابطه فوق هرچه مقدار VC بیشتر باشد، سهم هزینههای متغیر نسبت به هزینههای ثابت بیشتر است. سپس الگوی رگرسیونی (1) به تفکیک برای هر یک از پرتفویهای مزبور اجرا می‌شود. سپس با استفاده از آزمون والد معناداری تفاوت ضریب  در هر یک از پرتفویها بررسی و آزمون میشود. 

آزمون فرضیه سوم
برای آزمون فرضیه سوم، نخست پرتفویی از شرکتهای نمونه آماری که دارای 100%  ≤ VC ≤75% و پرتفویی از شرکتهای نمونه آماری که دارای 75% VC < ≤ 50% باشند، تفکیک میشوند:

سپس الگوی رگرسیونی (2) به تفکیک برای هر یک از پوتفویهای مزبور اجرا میشود. سپس با استفاده از آزمون والد معناداری تفاوت ضریب  در هر یک از پوتفویها بررسی و آزمون میشود. 

آزمون فرضیه چهارم
برای آزمون فرضیه چهارم، نخست پرتفویی از شرکتهای نمونه آماری که دارای 100%  ≤ VC ≤75% و پرتفویی از شرکتهای نمونه آماری که دارای 75% VC < ≤ 50% باشند، تفکیک می‌شوند:

سپس الگوی رگرسیونی (3) به تفکیک برای هر یک از پرتفویهای مزبور اجرا میشود. سپس با استفاده از آزمون والد معناداری تفاوت ضریب  در هر یک از پوتفویها بررسی و آزمون می‌شود. 

یافتههای پژوهش
به منظور تجزیه و تحلیل اطلاعات، ابتدا آمار توصیفی داده‌های تحت بررسی محاسبه گردید و در نگاره (1) شاخصهای مرکزی و پراکندگی ارئه میشود.

نگاره 1. آمار توصیفی کل متغیرهای پژوهش
	نماد متغیر
	ميانگين
	ميانه
	انحراف معيار
	حداقل
	حداکثر

	CGS
	141/0
	152/0
	281/0
	534/2-
	565/1

	SGA
	145/0
	143/0
	377/0
	639/2-
	214/3

	TC
	142/0
	150/0
	262/0
	623/1-
	551/1

	S
	140/0
	148/0
	300/0
	971/2-
	477/2

	des*s
	049/0-
	000/0
	162/0
	971/2-
	000/0


منبع: یافتههای پژوهش

آزمون فرضیه اول
برای آزمون فرضیه اول از الگوهای رگرسیونی (1)، (2) و (3) استفاده شده است. قبل از برازش الگوي پژوهش، ابتدا لازم است آزمون تشخیصی F لیمر برای انتخاب از بین الگوهای دادههای ترکیبی معمولي در مقابل الگوی دادههای تابلویی با اثرات ثابت انجام شود که نتايج آن در نگاره (2) آورده شده است.

نگاره 2. نتايج آزمون تشخیصی F لیمر و آزمون هاسمن
	الگو
	نوع آزمون
	آماره آزمون
	سطح معناداری
	روش پذيرفته شده

	1
	F لیمر
	750/3
	000/0 
	روش دادههای تابلویی

	
	هاسمن
	480/31
	000/0
	روش دادههای تابلویی با اثرات ثابت

	2
	F لیمر
	945/3
	000/0
	روش دادههای تابلویی

	
	هاسمن
	454/31
	000/0
	روش دادههای تابلویی با اثرات ثابت

	3
	F لیمر
	496/3
	000/0
	روش دادههای تابلویی

	
	هاسمن
	982/35
	000/0
	روش دادههای تابلویی با اثرات ثابت


منبع: یافتههای پژوهش

با توجه به اینکه سطح معناداری بهدست آمده از آزمون F لیمر در هر سه الگو، کمتر از 5% می‌باشد فرضیه صفر (دادههای تلفیقی) رد و روش دادههای تابلویی پذیرفته میشود و از آنجا که سطح معناداری بهدست آمده از آزمون هاسمن در هر سه الگو، کمتر از 5% میباشد فرضیه صفر (روش اثرات تصادفی) رد و روش اثرات ثابت پذیرفته میشود. بنابراین، برای تخمین الگوها از روش دادههای تابلویی با رویکرد اثرات ثابت استفاده میشود.
نتيجه حاصل از تخمين الگوها برای آزمون فرضیه اول در نگاره (3) ارائه شده است:

نگاره 3. نتایج آزمون فرضیه اول
	متغیر
	بهای تمام شده فروش
	هزینههای اداری، عمومی و فروش
	جمع هزینهها

	
	ضرایب
	سطح معناداری
	ضرایب
	سطح معناداری
	ضرایب
	سطح معناداری

	β0
	578/0-
	000/0
	262/0-
	000/0
	583/0-
	000/0

	β1
	676/3
	000/0
	616/1
	000/0
	725/3
	000/0

	β2
	195/1-
	000/0
	569/0-
	003/0
	186/1-
	000/0

	R-Squared
	816/0
	234/0
	831/0

	Adjusted R-Squared
	816/0
	233/0
	831/0

	F stat.
	285/370
	940/217
	080/318

	F (P-Value)
	000/0
	000/0
	000/0

	D.W Stat.
	176/2
	345/2
	169/2

	آماره خی مربع
	845/21
	P-Value
	(000/0)


منبع: یافتههای پژوهش

نتایج نگاره (3) نشان میدهد که مقدار آماره دوربين-واتسون در هر سه الگو بين 5/1 تا 5/2 قرار دارد بنابراین، عدم همبستگي در اجزاء باقیمانده الگوهای رگرسيوني را تأیید ميكند. با توجه به اینکه سطح معنی‌داری آماره F فیشر کمتر از 5% است، لذا معناداری کل رگرسیونها در سطح اطمینان 95% تأیید می‌شود. مقدار ضریب تعیین الگوها نشان میدهد که مجموعاً 81% از تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته، 23% از تغييرات هزینههای اداری، عمومی و فروش و 83% از تغييرات جمع هزینهها، میتواند توسط متغیرهای مستقل توضیح داده شود.
همانگونه که ملاحظه میشود، ضریب  برآورد شده برای تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته برابر 676/3، برای تغییرات هزینههای اداری، عمومی و فروش برابر 616/1 و برای تغييرات جمع هزینهها برابر 725/3 است و بیانگر آن است که با افزایش 1% در تغییرات فروش، به ترتیب تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته 676/3%، تغییرات هزینههای اداری، عمومی و فروش 616/1% و تغييرات جمع هزینهها 725/3% افزایش مییابد. همچنین ضریب  برآورد شده برای تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته برابر 195/1-، برای تغییرات هزینههای اداری، عمومی و فروش برابر 569/0- و برای تغييرات جمع هزینه‌ها برابر 186/1- است. منفی و معنادار بودن اندازه ضریب  نشان دهنده رفتار چسبنده انواع هزینه‌ها است؛ زیرا  کوچکتر از  خواهد بود و این بدان معناست که با کاهش 1% در تغییرات فروش، به ترتیب تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته 481/2%، تغییرات هزینههای اداری، عمومی و فروش 047/1% و تغييرات جمع هزینهها 539/2% کاهش مییابد. 
نتایج آزمون تفاوت ضریب  در سه الگو نشان میدهد آماره خی مربع آزمون کروسکال والیس، 845/21 و سطح معناداری آن، 000/0 است. با توجه به اینکه سطح معناداری به دست آمده کمتر از سطح خطای 5% است بنابراین، در سطح اطمینان 95% بین ضریب  در سه الگو تفاوت معناداری وجود دارد. یعنی؛ بین چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته، هزینههای عملیاتی و جمع هزینههای شرکتها تفاوت معناداری وجود دارد و در نتیجه، فرضیه اول پژوهش تأیید میشود.

آزمون فرضیه دوم
نتيجه حاصل از تخمين الگو برای آزمون فرضیه دوم در نگاره (4) ارائه شده است:

نگاره 4. نتایج آزمون فرضیه دوم
	متغیر
	100%  ≤ VC ≤75%
	75% VC < ≤ 50%

	
	ضرایب
	سطح معناداری
	ضرایب
	سطح معناداری

	β0
	281/0-
	000/0
	867/0-
	000/0

	β1
	326/5
	000/0
	315/4
	000/0

	β2
	349/1-
	009/0
	394/2-
	000/0

	R-Squared
	652/0
	924/0

	Adjusted R-Squared
	650/0
	924/0

	F stat.
	828/331
	729/258

	F (P-Value)
	000/0
	000/0

	D.W Stat.
	159/2
	913/1

	Wald Stat. (P-Value)
	(006/0) 656/7


منبع: یافتههای پژوهش

نتایج نگاره (4) نشان میدهد که مقدار آماره دوربين-واتسون الگو در هر دو پرتفوی بين 5/1 تا 5/2 قرار دارد بنابراین، عدم همبستگي در اجزاء باقیمانده الگوهای رگرسيوني را تأیید ميكند. با توجه به اینکه سطح معنیداری آماره F فیشر کمتر از 5% است، لذا معناداری کل رگرسیون در سطح اطمینان 95% تأیید میشود. مقدار ضریب تعیین الگوها نشان میدهد که مجموعاً 65% از تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته در پرتفوی اول و 92% از تغييرات بهای تمام شده کالای فروش رفته در پرتفوی دوم، میتواند توسط متغیرهای مستقل توضیح داده شود.
همانگونه که ملاحظه میشود، ضریب  برآورد شده برای تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته در پرتفوی اول برابر 326/5 و در پرتفوی دوم برابر 315/4 است و بیانگر آن است که با افزایش 1% در تغییرات فروش، به ترتیب تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته در پرتفوی اول 326/5% و در پرتفوی دوم 315/4% افزایش مییابد. همچنین ضریب  برآورد شده برای تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته در پرتفوی اول برابر 349/1- و در پرتفوی دوم برابر 394/2- است و این بدان معناست که با کاهش 1% در تغییرات فروش، به ترتیب تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته در پرتفوی اول 977/3% و در پرتفوی دوم 921/1% کاهش مییابد.
نتایج آزمون تفاوت ضریب  در دو پرتفوی نشان میدهد آماره F آزمون والد، 656/7 و سطح معناداری آن، 006/0 است. بنابراین در سطح اطمینان 95% ضریب  در پرتفوی اول (100%  ≤ VC ≤75%) کوچکتر از ضریب  در پرتفوی دوم (75% VC < ≤ 50%) است و بیانگر این است که هرچه ساختار بهای تمام شده کالای فروش رفته شرکتها از هزینههای متغیر بیشتری تشکیل یافته باشد، چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته کاهش مییابد. بنابراین، فرضیه دوم پژوهش پذیرفته میشود.

آزمون فرضیه سوم
نتيجه حاصل از تخمين الگو برای آزمون فرضیه سوم در نگاره (5) ارائه شده است:

نگاره 5. نتایج آزمون فرضیه سوم
	متغیر
	100%  ≤ VC ≤75%
	75% VC < ≤ 50%

	
	ضرایب
	سطح معناداری
	ضرایب
	سطح معناداری

	β0
	219/0-
	001/0
	049/0
	036/0

	β1
	943/2
	000/0
	859/0
	000/0

	β2
	082/2-
	006/0
	436/0-
	011/0

	R-Squared
	146/0
	264/0

	Adjusted R-Squared
	141/0
	260/0

	F stat.
	291/30
	746/63

	F (P-Value)
	000/0
	000/0

	D.W Stat.
	186/2
	175/2

	Wald Stat. (P-Value)
	(143/0) 146/2


منبع: یافتههای پژوهش

نتایج نگاره (5) نشان میدهد که مقدار آماره دوربين-واتسون الگو در هر دو پرتفوی بين 5/1 تا 5/2 قرار دارد بنابراین، عدم همبستگي در اجزاء باقیمانده الگوهای رگرسيوني را تأیید ميكند. با توجه به اینکه سطح معنیداری آماره F فیشر کمتر از 5% است، لذا معناداری کل رگرسیون در سطح اطمینان 95% تأیید میشود. مقدار ضریب تعیین الگوها نشان میدهد که مجموعاً 14% از تغییرات هزینههای عملیاتی در پرتفوی اول و 26% از تغييرات هزینههای عملیاتی در پرتفوی دوم، میتواند توسط متغیرهای مستقل توضیح داده شود.
همانگونه که ملاحظه میشود، ضریب  برآورد شده برای تغییرات هزینههای عملیاتی در پرتفوی اول برابر 943/2 و در پرتفوی دوم برابر 859/0 است و بیانگر آن است که با افزایش 1% در تغییرات فروش، به ترتیب تغییرات هزینههای عملیاتی در پرتفوی اول 943/2% و در پرتفوی دوم 859/0% افزایش مییابد. همچنین ضریب  برآورد شده برای تغییرات هزینههای عملیاتی در پرتفوی اول برابر 082/2- و در پرتفوی دوم برابر 436/0- است و این بدان معناست که با کاهش 1% در تغییرات فروش، به ترتیب تغییرات هزینههای عملیاتی در پرتفوی اول 861/0% و در پرتفوی دوم 423/0% کاهش مییابد.
نتایج آزمون تفاوت ضریب  در دو پرتفوی نشان میدهد آماره F آزمون والد، 146/2 و سطح معناداری آن، 143/0 است. با توجه به اینکه سطح معناداری به دست آمده بیشتر از سطح خطای 5% است بنابراین، بین ضریب  در دو پرتفوی تفاوت معناداری وجود ندارد و در نتیجه، فرضیه سوم پژوهش تأیید نمی‌شود.

آزمون فرضیه چهارم
نتيجه حاصل از تخمين الگو برای آزمون فرضیه چهارم در نگاره (6) ارائه شده است:

نگاره 6. نتایج آزمون فرضیه چهارم
	متغیر
	100%  ≤ VC ≤75%
	75% VC < ≤ 50%

	
	ضرایب
	سطح معناداری
	ضرایب
	سطح معناداری

	β0
	437/0-
	000/0
	839/0-
	000/0

	β1
	773/6
	000/0
	832/3
	000/0

	β2
	545/2-
	000/0
	000/2-
	000/0

	R-Squared
	608/0
	917/0

	Adjusted R-Squared
	606/0
	917/0

	F stat.
	827/275
	667/165

	F (P-Value)
	000/0
	000/0

	D.W Stat.
	991/1
	827/1

	Wald Stat. (P-Value)
	(000/0) 672/51


منبع: یافتههای پژوهش

نتایج نگاره (6) نشان میدهد که مقدار آماره دوربين-واتسون الگو در هر دو پرتفوی بين 5/1 تا 5/2 قرار دارد بنابراین، عدم همبستگي در اجزاء باقیمانده الگوهای رگرسيوني را تأیید ميكند. با توجه به اینکه سطح معنیداری آماره F فیشر کمتر از 5% است، لذا معناداری کل رگرسیون در سطح اطمینان 95% تأیید میشود. مقدار ضریب تعیین الگوها نشان میدهد که مجموعاً 61% از تغییرات جمع هزینهها در پرتفوی اول و 92% از تغييرات جمع هزینهها در پرتفوی دوم، میتواند توسط متغیرهای مستقل توضیح داده شود.
همانگونه که ملاحظه میشود، ضریب  برآورد شده برای تغییرات جمع هزینهها در پرتفوی اول برابر 773/6 و در پرتفوی دوم برابر 832/3 است و بیانگر آن است که با افزایش 1% در تغییرات فروش، به ترتیب تغییرات جمع هزینهها در پرتفوی اول 773/6% و در پرتفوی دوم 832/3% افزایش مییابد. همچنین ضریب  برآورد شده برای تغییرات جمع هزینهها در پرتفوی اول برابر 545/2- و در پرتفوی دوم برابر 000/2- است و این بدان معناست که با کاهش 1% در تغییرات فروش، به ترتیب تغییرات جمع هزینهها در پرتفوی اول 228/4% و در پرتفوی دوم 832/1% کاهش مییابد.
نتایج آزمون تفاوت ضریب  در دو پرتفوی نشان میدهد آماره F آزمون والد، 672/51 و سطح معناداری آن، 000/0 است. بنابراین در سطح اطمینان 95% ضریب  در پرتفوی اول (100%  ≤ VC ≤75%) بزرگتر از ضریب  در پرتفوی دوم (75% VC < ≤ 50%) است و بیانگر این است که هرچه ساختار جمع هزینه‌های شرکتها از هزینههای متغیر بیشتری تشکیل یافته باشد، چسبندگی جمع هزینهها افزایش مییابد. بنابراین، فرضیه چهارم پژوهش تأیید نمیشود.

نتیجهگیری و پیشنهادها
پژوهش حاضر به منظور بررسی تأثير ساختار هزينهها (بهطور خاص: هزینههای متغیر) در بروز پديده چسبندگي هزينهها در شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران انجام شده است. بهطور کلی نتایج این پژوهش نشان ميدهد كه تغییرات هزینهها در سه سطح بهای تمام شده کالای فروش رفته، هزینه‌های اداری، عمومی و فروش و جمع هزینهها دارای رفتار چسبنده میباشند. به بیان دیگر، افزایش تغییرات هزینه‌ها در زمان افزایش فروش، بیشتر از کاهش همان مقدار تغییرات هزینه‌ها در زمان کاهش فروش است. البته، شدت چسبندگی تغییرات هزینهها در سطوح مختلف هزینهها متفاوت میباشد. بدین ترتیب، نتایج این پژوهش هم‌جهت با نتایج پژوهشهایی است که رفتار چسبنده هزینهها را تأیید کردهاند [7، 9، 1، 8، 27، 22، 23، 10، 28] و با ادبيات سنتی حسابداري مديريت در خصوص رفتار هزينه‌ها که بيان می‌نماید تغييرات هزينه‌ها تنها به ميزان تغييرات در سطح فعاليت وابسته است و ارتباطي به جهت تغييرات در سطح فعاليت ندارد [18، 12، 20]، و با نتایج نیکولا و پادو [25] که بیان کردند چسبندگی هزینهها در مورد هزینه‌های اداری، عمومی و فروش وجود ندارد، در تضاد است. همچنین، نتایج نشان میدهد که هرچه ساختار بهای تمام شده کالای فروش رفته (جمع هزینه‌های) شرکت‌ها از هزینههای متغیر بیشتری تشکیل یافته باشد، میزان چسبندگی در تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته (جمع هزینهها) کمتر (بیشتر) میشود. همچنین، بین میزان چسبندگی در تغییرات هزینه‌های عملیاتی در پرتفوی اول و پرتفوی دوم تفاوت معناداری مشاهده نشد.
با توجه به نتایج پژوهش پیشنهاد میشود مدیران شرکتهای تولیدی در امر برنامهریزی و بودجهبندی فعالیتهای شرکت برای پیشبینی هزینههای آتی، ارتباط تغییرات هزینهها با تغییرات درآمدها را مدنظر قرار دهند و بدین وسیله بودجه جامعتری را ارائه نمایند. همچنین، حسابرسان و مؤسسات حسابرسی میزان هزینه‌های ارائه شده در صورتهای مالی شرکت را با توجه به ارتباط این هزینهها با درآمد فروش و پیش‌بینی میزان این هزینهها با میزان درآمد فروش، حسابرسی کنند تا بدین وسیله موارد اشتباه یا سوء‌استفاده احتمالی در ارائه هزینهها در صورتهای مالی را کشف نمایند.
به منظور انجام پژوهشهای آتی نیز پیشنهادهایی به شرح زیر ارائه می‌گردد:
· بررسی رفتار هر یک از اجزای بهای تمام شده کالای فروش رفته و هزینههای فروش، عمومی و اداری و تأثیر آن بر چسبندگی هزینهها؛
· بررسی تأثیر سیاستهای قیمتگذاری بر چسبندگی هزینهها؛
· مطالعه نقش انگيزههاي قراردادی مديران در بروز چسبندگي هزينهها.
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Role of Adjustment of Variable Costs on the Costs Stickiness of Corporate

Abstract
[bookmark: _GoBack]The main objective of this study was to investigate the role of adjustment variable costs on cost stickiness in firms listed in the Tehran Stock Exchange. In order to check this, the hypothesis on a sample of 159 companies over a 9 year period from 1387 till 1395 and using multivariate regression models were tested. The results show that the Costs Stickiness between the cost of goods sold, operating costs and the total costs of the companies there are significant differences. Also, whatever the structure of cost of goods sold (the total cost) of companies is variable cost more composed, amount stickiness in changes in cost of goods sold (the total cost) is less (greater).
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