جستجو در مقررات و پذیرش استاندارد های بین المللی حسابداری برای پژوهش در حوزه 
حسابداری مدیریت


چکیده
این مقاله تغییرات مقررات و استانداردها را برای یافتن فرصت‌های تحقیق در حوزه حسابداری مدیریت جستجو می‌کند. هدف این است که دریابیم آیا این تغییرات در دستیابی به اهداف خود موثر است؟ و اگر موثر است چگونه بر طراحی، سازماندهی و تصمیم گیری در بنگاه‌ها تاثیر میگذارد و چگونه اطلاعات بیشتری را در مورد مسائلی مانند: سنجش عملکرد، جبران خدمات مدیریت، مدیریت ریسک ، اطلاعات غیر مالی مبتنی بر دیدگاه های استراتژیک شرکت ها و ... را به دست می دهد. این پژوهش با مرور تغیرات جاری ملی و بین المللی در مقررات و استانداردهای حسابداری و شناسایی اثرات بالقوه این تغییرات، فرصت هایی متناسب را برای پژوهش در حوزه حسابداری مدیریت پیشنهاد می کند.
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مقدمه
تغییرات در استانداردها و مقررات زائی و یا مقررات زدایی به وفور در دهه‌های اخیر در مناطق مختلف جهان به چشم می خورد. در یک یا دو دهه گذشته ما شاهد افزایش چشمگیری در مقررات مرتبط با حسابداری مدیریت بوده ایم. این تغییرات به طور عمده توسط بحران‌های مالی و اقتصادی افزایش یافته است. برای مثال پس از شکست های مالی در اوایل سال ۲۰۰۰ مقررات مربوط به حاکمیت شرکتی و شفافیت دچار یک تغییر عمده شد. همچنین یک تغییر عمده دیگر به کار گیری استانداردهای بین المللی حسابداری بوده است و تا کنون بیش از ۱۲۰ کشور IFRS را برای گزارش دهی مالی شرکت‌های خود الزامی دانسته‌ اند. در ایران نیز بر أساس مصوبه هیئت مدیره سازمان بورس برخی بانک‌ها، موسسات اعتباری  و شرکت‌های بیمه ثبت شده نزد سازمان بورس و برخی شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، از ابتدای سال 95 ملزم به تهیه و ارائه دو مجموعه صورت‌های مالی سالانه، بر اساس استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی و استانداردهای حسابداری ایران (هر دو حسابرسی شده) گردیده اند.
تغییراتی این چنین، منبع بزرگی برای تحقیقات در حوزه حسابداری مدیریت در سه بخش فراهم می کند اول اینکه هدف اعلام شده از تغییرات این است تا بر شرکت تأثیر بگذارد و مدیران را برای انجام رفتار مطلوب و کنارگذاشتن رفتارهای نامطلوب دارای انگیزه سازد. یک سوال ساده این است که آیا مقررات در دستیابی به هدف خود موثر است و هزینه ها و منافع آن چیست؟ یک سوال مرتبط دیگر این است که این تغییرات چگونه منجر به تغییرات سازمانی در شرکت ها می شود؟ مثلاً ممکن است در مواجهه با تغییرات، سازمان هایی داخلی برای تصمیم گیری و یا بازنگری درعملیات شرکت ها تنظیم یا ایجاد شوند. مورد سوم این است که در بسیاری از موارد مقررات و استانداردهای جدید شرکت‌ها را ملزم به افشای اطلاعات بیشتر درباره حاکمیت شرکتی و عملیات تجاری شان می سازد و دسترس قرار گرفتن چنین اطلاعاتی برای محققان فرصت های جدیدی برای تحقیقات تجربی فراهم می سازد.
در نگاه اول ممکن است عجیب به نظر برسد که تغییرات در مقررات و استانداردهای حسابداری مالی، تاثیر قابل توجهی بر حسابداری مدیریت داشته باشد زیرا غالبا شرکت ها تصمیمات مربوط به حسابداری مدیریت خود را با توجه به فرآیندهای داخلی خود مشخص می‌سازند، اما همچنانکه گفته خواهد شد بسیاری تاثیرات قانونی وجود دارد که برای طراحی، انگیزه و روشهای حسابداری مدیریت ایجاد محدودیت می نمایند. 
تاثیر گزارشگری مالی بر حسابداری مدیریت 
 زمانی که در سال 1395 بانک مرکزی بانک ها را ملزم به تنظیم صورت‌های مالی بر اساسIFRS  کرد، صورتهای مالی برخی بانکها که توسط سازمان حسابرسی، حسابرسی شده بودند و سود ده بودند، یکباره زیان ده شدند. یک مسئله مطرح این است که اجرای این استاندارد ها چه تاثیری بر شرکت ها و به تبع، بر حوزه مسائل مربوط به حسابداری مدیریت خواهد گذاشت. از آنجا که اطلاعات مالی استفاده شده در حسابداری مدیریت برای اهدافی نظیر سنجش عملکرد، پاداش مدیر و ... غالباً از حسابداری مالی گرفته می شود [1]، ممکن است پس از به کارگیری استانداردهای بین المللی حسابداری، برای سنجش عملکرد مدیران معیارهای جدیدی جایگزین معیار های قبلی شود. به عنوان مثال در هنگام محاسبه بازده سرمایه(ROI)  تغییرات کوچک در ارزش گذاری ممکن است باعث شود که نسبت به دست آمده دچار بیش نمایی یا کم نمایی گردد. اگر بهای تمام شده سرمایه گذاری ها بر اساس ارزش دفتری بیشتر از بهای منصفانه باشد، مقدار بازده سرمایه بر اساس ارزش منصفانه (که در IFRS کاربرد گسترده تری دارد) واحد سازمانی را کمتر سودآور یا زیان آور نشان خواهد داد. تمهیدات شرکت ها در مواجهه با این تغییرات و اثر آن در سنجش عملکرد مدیران یک موضوع مطرح در حسابداری مدیریت است.
 بعضی اوقات برای دستیابی به یک هدف خاص مدیریتی، تعدیلاتی روی ارقام حسابداری مالی انجام می گیرد. برای مثال ایجاد یک معیار ارزش افزوده اقتصادی (EVA) مستلزم انجام اصلاحاتی در ارقام حسابداری مالی است. مثلا اصلاحاتی درهزینه های واحد تحقیق و توسعه، ذخیره مطالبات مشکوک الوصول، سود و زیان عملیاتی غیر عادی و... حال با توجه به وجوه افتراق استانداردهای حسابداری ایران و استانداردهای بین المللی حسابداری (به طور مثال مخارج تحقیق و توسعه در استاندارد حسابداری شماره 7 ایران، در تاریخ وقوع به هزینه منظور می شوند ولی در IFRS مخارج تحقیق به عنوان هزینه، اما مخارج توسعه ای به عنوان مخارج سرمایه ای در نظر گرفته میشوند)[2] ، اگر به زعم حسابداران مدیریت، استانداردهای حسابداری بین المللی محتوای اقتصادی تصمیمات مدیران را بهتر نشان دهد (نسبت به استانداردهای قبلی)، آنگاه شرکت ها تعدیلات کمتری را در ارقام حسابداری مالی برای سنجش عملکرد مدیران (از طریق معیار ارزش افزوده اقتصادی) انجام میدهند، ولی در صورتی که دیدگاه این باشد که استانداردهای بین المللی در نشان دادن محتوای اقتصادی تصمیمات مدیران ضعیف تر است، آنگاه تعدیلات بیشتری به کار گرفته خواهند شد.
همچنین با توجه به وابستگی متقابل حسابداری مالی و حسابداری مدیریت سوالات جالبی پیش می آید هنگامی که اصلاحیه های جدید در استانداردهای بین المللی حسابداری منتشر شود. مثلا در اصلاحیه استاندارد بین المللی حسابداری شماره ۱۵ در قسمت درآمد غالباً شناخت درآمدهایی خاص و سود تا دوره های بعد به تعویق می افتد، با در نظر گرفتن اینکه ایجاد انگیزه در مدیران برای به کار بستن حداکثر سعی و تلاش در راستای اهداف کوتاه مدت مدیریت ارشد و تعیین پاداش های معقول برای جبران خدمات آنان از اهداف اصلی کنترل مدیریت و از موارد مورد ملاحظه در تنظیم قراردادهای استخدامی مدیران است [3] ، اصلاحیه هایی از این دست در اندازه گیری عملکرد و همچنین ایجاد انگیزه در مدیران به عنوان یک عامل مداخله‌گر مطرح می‌گردند (با به تعویق انداختن شناسایی درآمد و سود حاصل شده در دوره عملکرد مدیر به دوره های آینده)، شناسایی این مسائل و تمهیدات شرکت ها در برابر چنین مداخلاتی می‌تواند موضوع جالبی برای تحقیق در حسابداری مدیریت باشد. 
همچنین یک مساله دیگر استفاده گسترده تر از ارزش‌های منصفانه به جای ارزش های تاریخی است. برای برخی از اقلام ممکن است معاملات یا اطلاعات قابل مشاهده در بازار موجود باشد. حال آن که برای برخی دیگر از اقلام ممکن است چنین اطلاعاتی موجود نباشد. مشکلات به کار گیری ارزش منصفانه مورد نظر استاندارد بین المللی موجب شده است که کارگروهی به نام کارگروه ارزش‌های منصفانه زیر نظر کمیته راهبری IFRS در بورس أوراق بهادار تهران، برای تدوین ضوابط، رهنمودها و دستورالعمل‌های لازم، اعلام اشکالات و موانع‌ موجود در ارزیابی ارزش‌های منصفانه تشکیل گردد. تعیین ارزش منصفانه دارایی ها و بدهی ها با استفاده از مفروضات ذهنی ۳ سطحی ارزش منصفانه، فرصتی را برای اندازه‌گیری متعصبانه که ممکن است منجر به اندازه گیری اشتباه شود به وجود می‌آورد. به طور مثال بازده سرمایه نسبتی است که بدان وسیله سودآوری شرکت یا واحد سازمانی برای دوره کوتاه مدت تعیین می گردد، و در نتیجه ، چنانچه مبنای پرداخت پاداش یا سنجش عملکرد باشد، مدیریت می توانند سیستم محاسبه آن را دستاویز خود قرار دهد. بازده سرمایه چیزی جز یک نسبت نیست. از این رو مدیران، به ویژه آنان که پاداش خود را بر اساس بازده سرمایه تحقق یافته دریافت می‌کنند دارای چنین انگیزه بالقوه ای هستند تا هر چه از دستشان برمی‌آید انجام دهند تا صورت کسری که بازده سرمایه را تعیین می کند بالا ببرند یا مخرج آنرا پایین آورند و برخی از این اقدامات اگرچه خلاف مقررات نیستند، در آستانه غیر اخلاقی قرار می‌گیرند. برخی از این اقدامات از نظر ماهیت کوتاه بینانه هستند مانند به تاخیر انداختن تعمیرات دستگاه ها، کاهش دادن هزینه‌های واحد تحقیق و بهره برداری یا برنامه‌های مربوط به بالا بردن بهره‌وری. یعنی مدیریت می تواند بدان وسیله سود دوره های کوتاه مدت را بالا ببرد (عددی که در محاسبه بازده سرمایه در صورت کسر قرار می گیرد) ولی در بلند مدت به زیان واحد های سازمانی در صحنه رقابت است [4] . همچنین استفاده از ارزش‌های منصفانه در جایی که بازار قیمت‌ها را بر اساس انتظارات آینده از عملکرد پیش بینی می کند، ممکن است باعث شود که  مدیر بر اساس "انتظارات" ارزیابی ‌شود و نه بر اساس عملکرد واقعی که از خود به جای گذاشته. در حالیکه حالت صحیح این است که در برنامه های مربوط به پاداش مدیران تنها عواملی در کانون توجه قرار گیرند که مدیریت می تواند آنها را کنترل کند. همچنین سنجش عملکرد مراکز استراتژیک نیز می‌تواند به طریقی مشابه تحت تأثیر سطوح اندازه گیری ارزش‌های منصفانه قرار گیرد.
 بعضی از استانداردهای بین المللی حسابداری به طور مستقیم شامل یک قسمت مربوط به مدیریت هستند که شرکت ها را به افشای صورتهای اطلاعات مالی مدیریت که برای مقاصد مدیریتی داخلی و برای مدیران ارشد تهیه شده ملزم می نماید. مثل آنچه که در استاندارد شماره ۸ در موضوع لزوم افشای گزارش ریسک آورده شده است (بدون الزام به رعایت مقررات در گزارش دهی). فرصت تحقیقاتی در حسابداری مدیریت به واسطه این اطلاعات مدیریتی افشا شده ایجاد میگردد و همچنین موضوعات جالب تحقیقی دیگرمی تواند مربوط به احتمال خودداری شرکت ها از رعایت الزامات  این استاندارد در صحنه رقابت با دیگران و در جایی که این افشا به نفع شرکت نیست باشد. وجود اطلاعات مالی و مدیریتی جدید در IFRS میتواند موجب تغییر و گسترش گزارش های داخلی  شود و برای بعضی اهداف حسابداری مدیریت مانند تصمیم گیری و اندازه گیری عملکرد به کار گرفته شود [5].
برنامه جبران خدمات مدیران
برنامه جبران خدمات مدیریت، هر گاه یک بحران مالی اتفاق افتاده متناوباً مورد بررسی موشکافانه قرار گرفته است. در موضوع مربوط به حقوق های نجومی اصلاحاتی توسط دولت، از جمله کاهش در سقف پاداش هیئت مدیره از نسبت 5 درصد قبلی به 3 درصد سود خالص انجام گرفت [6]. در سال ۲۰۰۹ کمیسیون اروپا[footnoteRef:1] توصیه هایی برای محدود ساختن پرداخت به مدیران منتشر کرد. یکی برای شرکت های بورس و دیگری برای سایر شرکت‌های فعال در بخش مالی. بسیاری از کشورهای عضو کمیسیون اروپا ظرف یک سال پیاده‌سازی معیارهای پیشنهادی را تصویب نمودند. کمیسیون اروپا در توصیه نامه سوالاتی را در مورد پرداخت ها به مدیران اجرایی هنگامی که خیلی زیاد و ناسازگار با عملکرد افزایش می‌یابد مطرح کرد. اینکه چگونه منجر به ایجاد انگیزه در اتخاذ تصمیمات بیش از اندازه کوتاه مدت و بیش از اندازه ریسکی می شود و به زعم کمیسیون "پرداخت برای شکست". هدف، هم راستایی پرداختها با نفع بلندمدت شرکت بوده و برای ایجاد این هم راستایی محدودیت هایی در ساختار پرداخت‌ها، مبالغ، پرداخت های مبتنی بر سهم و شرایط فسخ قراردادهای پرداخت (خاتمه پرداخت) قرار دادند. علاوه بر آن پیشنهاد شد که ساختارهای حاکمیت شرکتی برای مداقه در قراردادهای جبران خدمات مدیران و بازنگری در آنها تقویت گردد. در سال ۲۰۱۴ کمیسیون اروپا طرح پیشنهادی دستورالعمل الزام گزارش کردن جزئیات بیشتری از پرداخت پاداش مدیران و دادن حق تصمیم گیری به سهامداران در مورد سیاست‌های پرداخت جبران خدمات مدیران را صادر کرد. بر اساس پتانسیل این اطلاعات اضافی که در دسترس قرار میگیرد، این پیشنهادات و پذیرش آنها در کشورهای عضو انگیزه ایجاد سوالات جالبی حول محور این سوال اصلی که شرکتها این سیستم به اصطلاح بهتر را نخواهند یا نتوانند که پیاده‌سازی کنند (بر اساس منافع درونی خودشان) و اینکه چرا چنین موردی وجود دارد ایجاد میکند. می توان برای نشان دادن نتایج مطلوب یا نامطلوب پیشنهاداتی خاص تحقیقاتی انجام داد. اما در مورد نتایج محدودیت‌ها بر روی پرداخت جبران خدمات، ایجاد اندازه گیری هایی برای یافتن شکل و صورت بندی تصمیم گیری مدیران در شرکت ها و اینکه کدام آثار باید اندازه گیری شود زمینه گسترده تری برای مطالعه وجود دارد. [1:  European Commission, 2009c, p. 18] 

 مدیریت ریسک
 کمیسیون اروپا در توصیه هایش برای شرکت های مالی(2009) به طور خاص راههایی را برای ریسک پذیری و مدیریت ریسک پیشنهاد کرد. معیارها شامل چهارچوب های بلند مدت خاص برای پرداخت مدیران، تنظیمات برای ریسک های عملکردی کنونی و آتی و به آینده موکول کردن پاداش مدیران است. یک موضوع کلیدی این است که بسته های جبران خدمات مدیریت منطبق با عواقب عملکردهای بالا و پایین، نتایج ناشی از مسئله ریسک، استفاده از محرکهای ابزاری پاداش مدیران و محدودیت های سازمانی (سازمان ها معمولا به شکست واکنش بیشتری نشان می دهند تا به موقعی که همه چیز خوب پیش می‌رود) باشد.
 به طور کلی زوایای مختلف مدیریت ریسک مورد مداقّه حسابداری مدیریت به خصوص پس از ساربینز اکسلی در ۲۰۰۲ در آمریکا بوده است. شرکت‌ها نیز هزینه بالایی برای انطباق با آن متقبل شدند، اما سوالاتی همچنان مطرح مانده است. اساساً ریسک یک بخش ثانویه از عملکرد است که غیر قابل مشاهده و خارج از دسترس است و فقط بر اساس عملکرد گذشته (و نه به خودی خود) قابل حدس زدن است. برنامه جبران خدمات مدیران در صورتیکه به ریسک حساس باشد می‌تواند دارای ویژگی های غیر متعارف گردد. به طور مثال وادار کردن مدیران به ایجاد فعالیتهای کمتر خطرناک مستلزم پرداخت های غیر یکنواخت است، یعنی برای عملکرد های پایین و عملکردهای خیلی بالا پرداخت‌ها به مدیران بایست کاهش یابد. طبیعی است که به عملکرد های پایین پرداخت کمتری تعلق گیرد، اما به عملکردهای بالا هم، به این دلیل که نشان دهنده تصمیم گیری های خطرناک و دارای فاکتورهای شانس است پرداخت ها باید کاهش یابد. اینگونه پرداخت های غیر متعارف این مشکل را به وجود می‌آورد که در عمل تلاش کمتری را سبب شود [7] . همچنین موضوع جالب در چنین شرایطی اقدامات مدیریت ریسک به ویژه در هدر دادن و سفته بازی برای انتقال وجوه نقد عملیاتی به سایر جریان‌های پول نقد، با استفاده از ابزارهای مالی است.
 حتی اگر اندازه گیری رفتار ریسک و ریسک پذیری (و طراحی جبران خدمات برای وفق دادن  با سطح مطلوب ریسک) امکان پذیر باشد، یک مسئله باقیمانده دیگر، سطح مناسب اندازه گیری ریسک است: در سطح فردی، گروهی، سازمانی یا فرهنگی؟
خیلی از تصمیمات در شرکت ها در کمیته ها گرفته می شود و دانش ما در مورد اینکه این کمیته ها واقعا چطور کار می کنند هنوز هم محدود است. مهم است که بتوانیم ارزیابی کنیم که محدودیت های ناشی از اتخاذ مقرراتی خاص چه تاثیری بر تصمیم گیری های جمعی می‌گذارد. همچنین با ارزش است اندازه گیری اثر محدودیت‌هایی که برای طرح‌های پرداخت به مدیران ارشد و میانی اعمال می شود بر پرداختی به مدیران رده های پایین تر نیز تسری می یابد؟ به عنوان مثال آیا شرکت ها محدودیت های مشابهی را در پکیج های پاداشی خود اعمال می کنند تا انگیزه های مدیران پایین تر را با مدیریت ارشد یکدست سازند؟



اندازه گیری عملکرد
بحث در مورد برنامه های جبران خدمات مدیریت همچنین از موضوع وجود دیدگاه کوتاه مدت و عدم وجود یک دیدگاه بلند مدت در مدیران اثر می پذیرد. اعمال محدودیت یکی از راه های مقابله با این مسئله است، ایجاد محدودیت در پرداخت های مدیران ، توابع مربوط به انگیزه  یا ساختارها. یک راه دیگر انتخاب و طراحی مبانی اندازه گیری عملکرد است که مبنای جبران خدمات مدیریت قرارگیرد. شیوه پرداخت می تواند به صورت نقد یا دادن سهام و در دوره جاری یا دوره های آتی باشد، همچنین مبنای تعیین پاداش ها می تواند شاخص های متفاوت از جمله قیمت سهام، عملکرد مرکز سرمایه گزاری، هزینه یا سود و یا بررسی متوازن باشد [4] . تحقیقات حوزه حسابداری مدیریت در حال توسعه و مطالعه اقدامات عملکردی در دیدگاه بلند مدت آن است. فشار از ناحیه قوانین و مقررات تحقیقات ارزیابی‌های عملکرد بلندمدت را تشویق می کند و ترویج می دهد. بعضی سوالاتی که پیش می آید و نه همه سوالات، اینها هستند:
آیا معیارهای اندازه گیری عملکرد برای اهداف تصمیم‌گیری مفیدند و آیا نیازهای نظارت و پاسخگویی را برآورده می سازند؟
آیا اندازه گیری های عملکرد کوتاه مدت و بلند مدت دارای اثرات تعاملی متقابل هستند یا مکمل هم هستند و ما هنگامی که در صدد جبران خدمات مدیر هستیم، چگونه باید آنها را جمع کنیم و چه وزنی باید به هرکدام بدهیم؟
چگونه ارزیابی عملکرد ریسک را متاثر می‌سازد؟
آیا اندازه گیری های زودهنگام خوب است؟ خوبی اندازه‌گیری‌های دیرهنگام چیست و چطور آنها را میتوان یک کاسه کرد؟
اندازه گیری عملکرد به طور کلی و اندازه گیری های انحصارا مبتنی بر دیدگاه بلند مدت، چطور با سنجش عملکرد مبتنی بر معیارهای ذهنی مرتبط است؟ آیا مقررات جبران خسارت از قبل مشخص شده، مانعی بر سر راه سنجش های مبتنی بر معیارهای ذهنی است یا مشوقی برای آن ها؟
مقرراتی که شرکت ها را ملزم به ارائه شفافیت بیشتر در مورد معیارهای ارزیابی عملکرد می سازد چگونه بر انتخاب معیارها و پیاده سازی آنها در شرکتها اثر می گذارد؟
هنگام وزن دهی برای اهداف جبران خدمات معمولاً توجه کمی به ارتباط معیارهای عملکردی مختلف در کارت ارزیابی می شود. نظریه های اقتصادی عنوان می کنند که در مورد دو فاکتور که به طور جداگانه با عملکرد مرتبط است و به طور مثبت با همدیگر ارتباط دارند، دادن وزن به یکی ممکن است به منفی شدن مقدار بهینه  بیانجامد، علیرغم این واقعیت که به تنهایی ارتباط مثبتی با عملکرد دارد [8]. نتیجه این است که وزن منفی منجر می شود به خنثی شدن بعضی فاکتورهای ریسک معیار های جداگانه در مجموع. دانسته های این چنینی برای مطالعات تجربی ارزشمند است و فرصت هایی را برای پیشبرد فراهم می‌کند، چون اطلاعات و داده های بیشتری از معیارهای کلیدی ارزیابی عملکرد و پرداخت های مدیران در دسترس قرار می گیرد. 
دستورات و خطابه های کمیسیون اروپا برای ترغیب به داشتن دیدگاه های مالی بلند مدت در یک مقاله سبز(کمیسیون اروپا، 2013)[footnoteRef:2] ومتعاقب آن متمرکز بر شرکت های متوسط و کوچک در بازار سرمایه و دسترسی آنها به تامین مالی(کمیسیون اروپا، 2015)[footnoteRef:3] انتشار یافت. در این مقالات موارد احتمالی پیدا کردن دیدگاه های کوتاه مدت نگرانه متاثر از گزارشگری مالی، مثل اندازه گیری بر اساس ارزش منصفانه و بی ثباتی های گزارش گیری و نوسانات زیاد ناشی از آن بیان شده است. با توجه به نوسانات گزارش های مالی حاصل از به کارگیری معیارهای ارزش منصفانه کمیسیون اعلام کرد که گزارش‌های بیش از حد پرنوسان ممکن است باعث ایجاد اشتباهاتی شود که کاربران را به سمت گزارش‌های با تمرکز بر عملکرد کوتاه مدت و نادیده گرفتن پیامدهای بلند مدت سوق دهد (نوسانات زیاد روزمره مجال توجه به نوسانات سالانه یا فصلی را از کاربر می گیرد). در واقع برخی تحقیقات نشان می‌دهد این اتفاق می  تواند بیفتد [9]، اگر استفاده‌کنندگان استنتاج های عقلائی درازمدت را تحت تأثیر مبانی ارزیابی کوتاه مدت بگیرند. این امر در حسابداری مدیریت کارگر می افتد و نشانگر این است که نوسان‌های گزارش گری داخلی ممکن است هزینه هایی را ایجاد کنند و به تبع آن بحثی به نام میزان نوسان بهینه در گزارشگری مالی مطرح می شود. محتمل است که به طور روز افزونی، نگرانی از گزارشات پرنوسان و همچنین حجم گزارشات افزایش یابد. به واسطه دسترسی بیشتر با هزینه کمتر، برای تجزیه و تحلیل های با حجم نمونه های بزرگ فرصت های تحقیقاتی فراهم خواهد گشت. [2:  European Commission, 2013. Green Paper: Long-term Financing of the European Economy.]  [3:  European Commission, 2015. Green Paper: Building a Capital Markets Union.] 

گزارش اطلاعات غیر مالی
از اوایل دهه ۲۰۰۰ اتحادیه اروپا قدم‌هایی را برای الزام شرکتها به افشای اطلاعات غیر مالی برداشت. این حرکت کمتر به خاطر بازار سرمایه و مسائل حاکمیت شرکتی و بیشتر به خاطر نگرانی های عمومی در حوزه مسائل پایداری و زیست محیطی بود. در یک ابلاغیه، کمیسیون اروپا(2011) استراتژی خود در موضوع مسئولیت اجتماعی شرکت ها در سه سال آینده را تعیین نمود. با این حال اتحادیه اروپا دستورالعملی برای فرم خاصی از گزارشگری را تجویز نکرد. در این حوزه عمل، دیگر سازمان ها و گروه ها مثل اخیرا شورای گزارشگری یکپارچه بین المللی (IRC) که چارچوب های بین المللی گزارشگری را توسعه می‌دهد وجود دارند. در یک دستورالعمل پیگیرانه، اتحادیه اروپا(۲۰۱۴)[footnoteRef:4]، مقررات مربوط به افشای شاخص های غیر مالی را برای بعضی از شرکت‌های بزرگ با هدف بهبود سازگاری و قابلیت مقایسه این اطلاعات در سراسر اروپا صادر کرد. در میان دیگر الزامات این دستورالعمل، تهیه یک بیانیه غیر مالی جامع که شامل شرح مدل کسب و کار، سیاست هایی که پیگیری می شود، ریسک های اصلی و شاخص های کلیدی عملکرد غیر مالی می شود، وجود دارد. هم اکنون در حال مشاهده هستیم که کشورهای عضو چگونه این قوانین را تغییر می‌دهند و شرکت ها چه اطلاعات غیر مالی را در عمل افشا می کنند و چرا. در هر صورت این تنظیمات منجر به در دسترس بودن اطلاعات بیشتر در مورد اقدامات انجام شده از منابع خارج از صورتهای مالی می شود و می‌تواند برای یافتن بینشی بهتر در مورد انتخاب اقدامات غیر مالی، ویژگیها و تعاملات آنها مورد استفاده قرار گیرد. [4:  European Union, 2014. Directive as regards Disclosure of Non-financial andDiversity Information by Certain Large Undertakings and Groups.] 


 
نتیجه گیری
برخی از پرسش های ایجاد شده برای تحقیقات نظری و برخی دیگر برای مطالعات تجربی مناسب است. بعضی از این استانداردها و قوانین تازه به کار گرفته شده دارای الزاماتی برای شفافیت و افشای بیشتر است که داده های جدیدی را برای مطالعات تجربی در دسترس قرار می دهد. علاوه بر این فرض بر این است که الزام به رعایت مقررات حسابداری یک رویداد خارجی است که به ما اجازه می دهد تا در مورد ارتباط بین متغیرهای مورد علاقه آزمون علیت انجام بدهیم. در نهایت همواره تغییراتی اینچنین در قوانین و استانداردهای حسابداری  فرصت تازه ای بر تحقیقات پسا رخدادی برای علاقه مندان فراهم میکند. همچنین با توجه به آزادی عملی که شرکت ها در به کارگیری استانداردهای بین المللی حسابداری دارند، زمانبندی و جدیت شرکتها در بکارگیری استانداردهای بین المللی حسابداری دارای یک شکل سری زمانی می گردد که در آن شناسایی تجربی اثرات اقتصادی به کارگیری استانداردها و قوانین میسر میشود [10].
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Abstract
This paper provides an overview of last changes in regulatory and accounting standards to illustrate  opportunities for future research in management accounting. Issues are whether a standard adoption or regulation change is effective in achieving its objective, how it affects the organizational design and decision making in firms, and what additional data become available about the areas of management compensation, risk management, performance measures, non-financial information, the influence of financial reporting and etc. by reviewing and assessment the recent changes in national and international regulatory and accounting standards and recognize its potential efficacy’ This study provides proportional  research opportunitie offers for research in accounting management.

