مقدمه
مطالعات مرتبط با مولفه‌های مالی، حسابداری واقتصادی، در تلاش برای درک بهتر موقعیت ها، تعامل‌ها و تعارض‌های بین فعالان بازار است تا آنها بتوانند به وسیله آن اقدام به اتخاذ بهترین تصمیم نمایند. مثال‌ها و شواهد بسیاری وجود دارد که نشان می‌دهد انسان در هرلحظه در شرایط بازی قراردارد؛ مانند بازی استاد و دانشجو یا بازی های سیاسی.  فرآیند حسابرسی نیز مانند یک بازی در برابر صاحبکار قلمداد شده و رفتارهای حسابرس هم به عنوان بازیکن تعریف میشود. بنابراین رفتار حسابرسان در همه رده ها، باید تابع اصول بازی، بر پایه استراتژی مدیران باشد که بر اساس هدفهای حسابرسی طرح میشوند. هماهنگی، خود ارزیابی، ارزیابی و پیش بینی رفتار مشتری، ارزیابی این که مشتری چه پیش بینی از رفتار حسابرس دارد و اتخاذ رفتارهای غافلگیرکننده و تا حد ممکن، پنهان نگاه داشتن تاکتیکها و به اصطلاح رو بازی نکردن؛ از مهمترین اصول یاد شده به شمار می آیند.  (عبدلی، 1390)
با استفاده از تئوری بازی‌ها می‌توان به ماهیت شیوه‌ای پی برد که مدیران، حسابرسان و سایر گروه‌ها در برابر واکنش‌های یکدیگر بصورت بخردانه عمل و در جهت حداکثر کردن تابع مطلوبیت اقدام می‌کنند. این تئوری زبانی را به کار می‌گیرد که از طریق آن تحلیل‌گران می‌توانند ایده‌هایشان را درباره رفتار افراد با هم مبادله کنند و مدل‌هایی را در ارتباط با شرایط استراتژیک فراهم ساخته و تفکر منطقی استنتاج نتایج بر پایه مفروضات را گسترش دهند.
بیان مساله 
قیمت گذاری خدمات حسابرسی پدیده پیچیده‌ای است که نمی توان آن را برحسب روابط معمول عرضه و تقاضای محصولات عمومی شناسایی کرد. چیزی به نام واحد استاندارد قیمت‌گذاری حسابرسی وجود ندارد که بتوان آن را در بازار رقابتی قیمت گذاری کرد. با وجود اینکه تکنولوژی حسابرسی بین حسابرسان یکسان است، نوع و میزان حسابرسی برای یک مشتری خاص باید مطابق با حرفه مشتری، سازمان دهی امور مشتری و سیستم های حسابداری و کنترل داخلی مشتری باشد. این مورد حائز اهمیت است که تقاضا برای خدمات حسابرسی حساسیتی نسبت به قیمت حسابرسی ندارد، اولاً به این دلیل که انجام شدن برای شرکتهای عضو بورس اوراق بهادار تهران اجباری است و هر حسابرسی باید بر اساس استانداردهای حسابرسی انجام شود، ثانیاً حق الزحمه هیچ حسابرسی‌ای بر اساس نوع گزارش اعمال شده تعیین نمی‌شود و درواقع صورت حساب های حسابرسی مشروط بر نتیجه ممنوع است (کانودیا
، 2002).
با توجه به این ویژگی های سازمانی صنعت حسابرسی، احساس می شود که متغیرهای اصلی تاثیرگذار بر هزینه های حسابرسی شهرت حسابرس، خطر های تجاری مشتری و مسئولیت حسابرس، هزینه های عملیاتی، رقابت استراتژیک قیمت بین حسابرسان، و توانایی نسبی مشتریان در پایین آوردن قیمت در برابر حسابرسان هستند اما در میان تمامی این عوامل می‌توان میزان حجم کار و ریسک حسابرسی که متحمل حسابرس می‌شود را مهمترین عامل مد نظر حسابرس دانست.
منافع اقتصادي حسابرس از طريق حق الزحمه اي تامين مي شود كه از انعقاد قرارداد با صاحبكاران عايد مي شود. حسابرسان جهت قیمت گذاري خدمات حسابرسي از عوامل گوناگوني استفاده مي كنند و تحقيقات زيادي نيز در رابطه با شناسايي و ارزيابي اين عوامل انجام شده است. عوامل توصيفي كه در اغلب مطالعات مدنظر قرار گرفته اند شامل عوامل ريسك، حجم و پيچيدگي عمليات واحد مورد رسيدگي بوده است. 
از یک سو، حسابرس با تمرکز بر تعیین میزان ریسک حسابرسی و حجم رسیدگی های مورد نیاز مشتری، خدمات خود را به بهترین نحو قیمت گذاری نماید. بطوریکه اگر ریسک حسابرسی واحد مورد رسیدگی را بالا برآورد کند به طبع آن قیمت بالاتری را برای حق الزحمه حسابرسی طلب خواهد کرد.
 از سوی دیگر جدايي مالكيت از مديريت، تضادهاي نمايندگي ايجاد مي كند و ممكن است مدير را به سمت فرصت طلبي و نفع شخصي سوق دهد . يكي از راه هاي رسيدن به منافع شخصي، مديريت سود است. مديريت سود به مداخلة عمومي مديريت در فرايند تعيين سود اطلاق مي شود كه اغلب در راستاي اهداف مطلوب مديريت است. در جهان مديريت مدارانه كه جهانِ ارزش سهامداران را خلق كرده است، هزينه هاي نمايندگي كه ماحصل اين تعارض شمرده می شود ، از جنبه هايي مفيد به نظر مي رسد؛ بر مشكل يكه تازي مديريت متمركز مي شود و معياري ساده و روشن تهيه مي كند و بدين طريق نحوة عملكرد مديران را در قبال تكاليف، به سرعت منعكس مي كند. از جمله هزینه های نمایندگی که متحمل مدیریت شده است هزینه حسابرسی است که به دلیل تایید اعتبار ادعاهای مدیریت در نزد سهامداران و ذینفعان شرکت اجرا می‌شود و از آنجایی که مدیریت طبق تئوری نمایندگی در جهت حداکثر کردن مطلوبیت خود همواره تلاش می‌کند تا هزینه‌های نمایندگی را کاهش دهد، در بازار رقابتی خدمات حسابرسی با هدف پایین آوردن هزینه‌های نمایندگی به دنبال حسابرسی با کمترین قیمت می‌باشد.
بنابراین می‌توان تصور کرد که از یک طرف مدیران به دلیل مدیریت سودی که در جهت حداکثر سازی مطلوبیت خود انجام می‌دهند به دنبال کاهش قیمت‌گذاری خدمات حسابرسی هستند و از طریق آن بازده خود را افزایش دهند و از طرف دیگر حسابرسان نیز در راستای رسیدن به مطلوبیت خود اقدام به برآورد ریسک حسابرسی واحد مود رسیدگی می‌نمایند.
تشخيص تعارض بين گروه هايي كه به شيوة خردمندانه عمل مي كنند، موجب گسترش دامنة وضعيتي مي شود كه در تئوري بازي ها در كانون توجه قرار مي گيرد. در این پژوهش با توجه به نظريه مدیریت سود و ارزیابی ریسک حسابرسی به مثابة ابزار بيشينه سازي منافع مدیران و حسابرسان، تلاش شده است با به كارگيري رويكرد تئوري اقتصادي بازي ها، به تبيين مسئلة تعارض رفتاري بين مديران و حسابرسان در محيطي استراتژيك پرداخته شود .
محیط استراتژيك محيطي است كه در آن تأثير و واكنش متقابلي ميان تصميم هاي افراد مشاهده می‌شود. در واقع پژوهش پيش رو تلاش كرده است با استفاده از مدل خاصي از تئوري بازي‌ها و بررسي منافع مديران و حسابرسان، در منافع طرفين تعادلي پيدا كند كه هر دو طرف به احساس رضايت و خشنودي دست يابند.
اهداف 
هدف اين پژوهش طراحي بازي مدير-حسابرس در يك محيط تعاملي-تعارضي  و نیز جستجوی موقعیتی است که در آن مدیر و حسابرس با توجه به استراتژی متقابل یکدیگر، از عملکرد خود رضایت کامل داشته باشند. این امر زمانی محقق می‌شود که در شرائط بازیِ متصور، نقطه یا نقاط تعادل مورد انتظار وجود داشته باشند.
دستیابی به این هدف مستلزم پاسخ به این سوال است که آيا مديران و حسابرسان به ترتیب با اعمال استراتژي هاي مديريت سود شديد و برآورد ریسک حسابرسی بالا، ضمن حداكثرسازي منافع به تعادلي دست خواهند يافت ؟ آیا برای مدیر و حسابرس یک استراتژی غالب وجود دارد؟ و عمل به هر یک از آنها می تواند بر عکس‌العمل دیگری موثر باشد؟ در واقع یافتن پاسخ سوالات فوق هدف ویژه نویسنده می باشد. 
اهمیت و ضرورت پژوهش 
مدیران به دلیل مدیریت سودی که در جهت حداکثر سازی مطلوبیت خود انجام می‌دهند به دنبال کاهش قیمت‌گذاری خدمات حسابرسی هستند. ادبیات غنی موجود بیان می‌دارد که این منفعت طلبی با ایجاد انگیزه‌ی مثبت یا منفی، پیامد‌های عمیقی برای سازوکارهای قیمت‌گذاری خدمات حسابرسی دارد. با توجه به وجود خطرات متنوع و جنگ‌های گوناگون برای تضاد متقابل در میان بازیگران، ارزیابی اهداف و رویکردهای مدیریت بعنوان چشم اندازی کلیدی جهت مطالعه، سنجش و تعیین موقعیت استراتژیک قیمت گذاری حسابرسی است. (اعتمادی و سیرغانی، 2016).   
با توجه به اینکه مباحث قیمت‌گذاری خدمات حسابرسی تاکنون بطور جدی مورد بررسی واقع نشده و ارتباط آن با ابزار مدیریت سود مدیران سنجیده نشده است، بیان این مفاهیم توسط تئوری اقتصادی بازی‌ها از دیدگاهی نو و خلاقانه حائز اهمیت نظری است. زیرا در این راستا از مفاهیم، اصول و پرسش‌هایی استفاده شده است که پژوهشگران قبلی مطرح نکرده‌اند. از سوی دیگر این پژوهش می تواند آزمونی مهم برای ارزیابی میزان توانایی تئوری بازی‌ها در تبیین رخدادهای حسابداری باشد.
پیشینه‌ها
پیشینه خارجی 
گریفین و لونت (2011) اثر اخراج و گردش حسابرسان را بر حق الزحمه حسابرسی مورد بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش آنها بیانگر این امر است که قبل و بعد از اخراج حسابرس، هزینه ی حسابرسی شرکت ها نسبت به هزینه ی نرمال حسابرسی کاهش یافته است. این امر نشان دهنده ی کاهش هزینه ی حسابرسی توسط شرکت در حال اخراج از کار و شرکتی است که در حال گرفتن کار حسابرسی مزبور است. در واقع این شرکت ها حق العمل خود را کاهش می دهند تا مشتری مزبور را از دست ندهند. همچنین نتایج بیانگر این امر است که در برخی از موارد قبل و بعد از گردش حسابرسان، حسابرس هزینه ی خود را بالا می برد. گریفین و لونت این را ناشی از ریسک بالای حسابرسی، چه برای موسسه ای که کار را از دست می دهد و چه برای موسسه ای که کار را به دست می آورد می دانند.
چن و همکاران (2012) رابطه ی بین هزینه ی حسابرسی، چرخش حسابرسان و ارائه ی گزارش های مربوط به سود شرکت توسط مدیریت، قبل از ارائه ی صورت های مالی را مورد بررسی قرار دادند. این گزارش ها که بدون کنترل حسابرسان برای تطبیق با استانداردها، منتشر می شود در بسیاری از مواقع سودجویانه است. نتایج پژوهش نشان داد رابطه ی معنی داری بین اعلام سودهای مزبور و چرخش و هزینه ی حسابرسی وجود دارد. همچنین نتایج پژوهش بیانگر این امر است که نگرانی حسابرسان نسبت به ریسک صاحبکار، با اعلام سودهای انجام شده توسط مدیریت که بر مبنای استانداردهای مالی صورت نمی گیرد، قبل از قانون ساربنز آکسلی، افزایش یافته است.
موتینهو و همکاران (2012)به بررسی رابطه ی هزینه ی حسابرسی و عملکرد شرکت پرداختند. نمونه ی مورد بررسی این پژوهش متشکل از شرکت های غیرمالی آمریکایی بین سال های 2000 تا 2008 می باشد. آنها برای بررسی روابط بین متغیرها از مدل اثرات ثابت استفاده کردند. نتایج پژوهش آنها بیانگر این امر است که سود عملیاتی شرکت رابطه ی معنی داری با هزینه های حسابرسی دارد.
پائول و همکاران (2013) در پژوهشی به بررسی اثر سلسله مراتبی مدیریت سود بر افزایش ریسک حسابرسی خصوصا پس از تصویب قانون ساربنز آکسلی پرداختند. همچنین در این پژوهش پژوهشگران به صورت ضمنی اثر مدیریت سود بر چرخش حسابرسان را نیز مورد بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش آنها بیانگر این امر است که حق الزحمه ی حسابرسان و چرخش آنها، رابطه ی مثبت و معنی داری با مدیریت سود شرکت ها دارد.
وان (۲۰۱۴) پژوهشی را با عنوان «شرکت و بازی بین تولیدکننگان و مدیران بر مبنای قرارداد خطی» انجام داده‌است. در این پژوهش، مدل بازی همکارانه بر اساس اصول تئوری نمایندگی ساخته می‌شود. وی با فرض همکاری کردن و همکاری نکردن بازیگران، به بررسی تعادل نش پرداخت و با ایجاد رابطه‌ای خطی، سود خالص، مجموع ریسک و رفاه بازیگران را بررسی کرد. نتایج این پژوهش نشان داد ضریب همبستگی بین منافع بازیگران با همکاری، ارتباط مثبت معناداری دارد. آنها همچنین با توجه به تئوری توزیع قدرت مدلی دیگر طراحی نموده‌اند و به تجزیه و تحلیل بازی و نقاط بحرانی پرداخته‌اند. در نهایت دستاوردهای پژوهش را جمع‌بندی نمودند که از اهمیت جهانی در حوزه حل مسائل بازی‌های همکارانه‌ی کاربردی برخوردار است. به عقیده آنها تجزیه تحلیل بازی ذی نفعان در تمام حالات متصور در جهات زیر متمرکز است:
1. اولین جنبه، تعارض و تعادل بازی بین ذی نفعان است.
2. جنبه دوم بازی همکارانه بین ذی‌نفعان شرکت است .
پژوهش‌هایی در خصوص جنبه اول صورت پذیرفته است. به نظر ژینگ ژنگ(۲۰۰۵)
 منافع متعددی بین ذی نفعان بازی وجود دارد که قدرت انگیزشی لازم را برای بهبود عملکرد شرکت متعال می‌سازد. وانگ
(۲۰۱۲) تعادل و تضاذ منافع مالی ذی نفعان از منظر تئوری بازی‌ها را مورد تجزیه و تحلیل قرار داده است. لیو
(۲۰۱۰) نیز بازی های اخلاقی را برای بررسی تعادل بین منافع و اخلاقی را برای دولت و شرکت‌ها مطرح کرده است. همچنین جایو
(۲۰۱۰) بازی و تعارض منافع بین مدیران وسهامداران را به فعالیت‌هایی که منجر به استفاده یا سوء استفاده از شرکت می شود تجزیه و تحلیل نموده است. 
همچنین در تائید جنبه دوم مطالعاتی صورت پذیرفته است. مطالعه‌ی رابینشتاین
(۱۹۸۲) با عنوان"نَش قوی در یک مدل چانه زنی" با  پرورش مدل پیشنهادهای متناوب، راه حل تعادل در بازی‌های همکارانه را از پیچیدگی خارج می‌نماید. ژو
(۲۰۰۶) معتقد است بازی بین ذی نفعان با تاکید برعقلانیت جمعی، بازده، انصاف و برابری، یک بازی همکارانه است. سان و همکاران
(۲۰۱۱) با طبقه بندی ذی نفعان بر مبنای تعادل نش و البته با لحاظ نمودن جنبه اخلاقی یک بازی همکارانه ایجاد نمودند و دریافتند ذی‌نفعان اشخاصی هستند تواماً اخلاقی و اقتصادی. آنها باید به جمع‌گرایی به عنوان اصول ابزاری جهت رسیدن به توسعه هماهنگی در جامعه روی آورند.
پیشینه داخلی 
رجبی و خشوئی (1387) رابطه هزينه هاي نمايندگي و قيمت گذاري خدمات حسابرسي در ايران را مورد بررسی قرار دادند. در این پژوهش عوامل اثرگذار بر قيمت گذاري خدمات حسابرسي به همراه شاخصهاي هزينه هاي نمايندگي به عنوان متغيرهاي مستقل وحق الزحمه خدمات حسابرسي به عنوان متغير وابسته تعيين شده است. انتظار مي رود گسترش رابطه نمايندگي به دليل توجيه ضرورت حسابرسي از طريق افزايش در حق الزحمه تقاضاي بيشتر براي حسابرسي را توجيه نمايد . نتايج حاصل از پژوهش نشان ميدهد روابط نمايندگي اثري معنادار بر تقاضا براي خدمات حسابرسي ندارد و تنها متغير اثرگذار مربوط به درصد اولين سهامدار عمده با اثر كاهنده بر حق الزحمه حسابرسي بوده است . بدين معني كه هرچه درصد سهام اولين سهامدار عمده بيشتر باشد، چون رابطه نمايندگي متمركز تر مي شود، هزينه نمايندگي كاهش مي يابد و به تبع آن حق الزحمه حسابرسي نيز كاهش مي یابد.در نتیجه  فقط  بين برخي از عوامل مرتبط با هزينه هاي نمايندگي و قيمت گذاري خدمات حسابرسي رابطه اي معني دار وجود دارد.
نیک بخت و تنانی (1389)عوامل موثر بر حق الزحمه حسابرسی صورت های مالی را مورد آزمون قرار دادند. برای این منظور آنها اطلاعات پنج سال متوالی را از طریق مصاحبه جمع آوری کردند. آنها در این پژوهش از تحلیل همبستگی و از روش تخمین پانل استفاده کرده اند. یافته های پژوهش نشان می دهد حجم عملیات شرکت، پیچیدگی عملیات، نوع موسسه حسابرسی و تورم ارتباط معنی داری با حق الزحمه ی حسابرسی دارند. ولی متغیرهای ریسک حسابرسی و تحصیلات و تجربه ی مسئول تهیه کننده ی صورت های مالی با متغیر وابسته(حق الزحمه ی حسابرسی) فاقد ارتباط آماری بودند.
سجادی و همکاران (1392) به بررسی رابطه بین حق الزحمه حسابرس مستقل و پاداش هیئت مدیره پرداختند.نمونه آماری تحقیق شامل 72 شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی دوره زمانی 1384 الی 1388 است.یافته های پژوهش نشان می دهد بین حق الزحمه حسابرسی و پاداش هیئت مدیره رابطه مثبت و معنی داری وجود دارد. افزایش پاداش پرداختی به مدیران به علت افزایش پیچیدگی ها و عملیات شرکت است که نیازمند حسابرسی با کیفیت بالاتر و در نتیجه حق الزحمه  پرداختی بالاتری نیز می باشد.
با توجه به اینکه تئوری بازی‌ها نشأت گرفته از مفاهیم اقتصادی است؛ بنابراین از پیشینه‌ای قدرتمند در حسابداری سود نمی‌برد. این پژوهش با نوآوری در این زمینه درصدد است تا به بررسی این موضوع بپردازد. با این حال پژوهش‌هایی در این حوزه صورت گرفته‌اند که به شرح زیر می‌باشند :
بر اساس پژوهش‌‌‌ رهنمای رودپشتی و گودرزی
 (۲۰۰۹) از جمله کاربرد‌های مهم تئوری بازی‌ها، تجزیه تحلیل بحران‌های مالی است. در بحران مالی بازیگران متعددی وجود دارند که نقش قرض دهندگان و قرض گیرندگان در بازار رهن و همچنین سپرده گذاری دولت‌ها را بازی می‌کنند و استراتژی‌های مختلفی را مد نظر قرار می‌گیرند و با انجام بازی‌های مختلف، استراتژی‌های مناسب را انتخاب می‌کنند به طوری که حداکثر منافع آنها را دنبال داشته باشد.
مرتضوی کیاسری و رباط‌میلی (۱۳۸۶) در مقاله خود با عنوان "نظریه بازی و کشف تقلب" بیان می‌کنند، از آنجا که وجود استاندارد و دستورالعمل، خود باعث افزایش در قابلیت پیش‌بینی حسابرسی تقلب می‌شود، لذا تدوین آن باید به گونه‌ای باشد که فراهم کننده بستری مناسب برای پیش بینی و مقابله با راهکارهای اتخاذ شده صاحبکار، توسط حسابرسان باشد. هر چند این انتظار نمی‌رود که استانداردهای مذکور دقیقاً منطبق بر مبانی نظریه بازی‌ها باشد. اما توجه به مبانی این نظریه در تدوین استاندارد‌ها می‌تواند در تقویت توانایی حسابرس در کشف تقلب‌ موثر باشد.
     کیاسری وعبدی (۱۳۹۴) در پژوهشی به طراحی و تحلیل بازی استراتژیک مدیر و سهامدار پرداختند تا با بررسی تعارض و همکاری بین مدیران و سهامداران با استفاده از نظریه بازی‌ها به نقطه تعادلی در منافع طرفین برسند که در آن مدیر و سهامدار به مثابه عناصر اصلی بازی در راستای حداکثر سازی منافعشان، رضایتمند باشند. آنها با استفاده از اطلاعات ۸۷ شرکت به این نتیجه رسیدند که در ترکیب استراتژی مدیریت سود خفیف توسط مدیریت و حاکمیت شرکتی قوی توسط سهامداران، تعادل نش غالب ضعیف است.
پژوهش دیگری در داخل کشور توسط اعتمادی و سیرغانی (1395) با هدف یافتن نقطه تعادلی در منافع طرفین بازی استراتژیک مدیر‌‌بودجه‌ـ‌ مدیرارشد در بودجه‌بندی مشارکتی و نارسایی بودجه صورت گرفت. در این پژوهش فرض بر این گرفته شده است که مدیر ارشد و مدیر بودجه، به ترتیب با استفاده از ابزارهای ایجاد نارسایی بودجه و برقراری سیستم کنترل داخلی، در جهت حداکثر کردن مطلوبیت خود تلاش می‌کنند. آنها به این نتیجه رسیدند که در ترکیب استراتژی ایجاد نارسایی بودجه توسط مدیر ارشد و استراتژی سیستم کنترل داخلی قوی توسط مدیر بودجه، طرفین بازی به تعادل در منافع خود دست می‌یابند اما این ترکیب استراتژی، تعادل نش غالب ضعیف است.
به منظور طراحي بازي مدير  حسابرس، فرض‌هايي به شرح زير برقرار است:
1) تمام اعضاي هيئت مديرة شركت هاي منتخب، مدير در نظر گرفته می شود و بر اساس انتخاب استراتژي مديريت سود شديد يا خفيف، منافع آنان انداز ه گيري می شود؛
2) تمام موسسات و ارگان‌های حسابرسی فعال در بازار رقابتی که در جهت اخذ امور حسابرسی مشتریان هستند، حسابرس در نظر گرفته می‌شوند و بر اساس تعیین میزان ریسک حسابرسی مشتری و تعیین حق الزحمه، منافع آنان اندازه گیری می شود.
3) با توجه به اينكه اجراي پژوهش به داده هاي چند سال متوالي نياز دارد ؛ تأثير تكرار بازي در هر سال در نظر گرفته نمي شود .در واقع فرض بر اين است كه تجربة بازي از يك سال به سال بعد منتقل نمي‌شود و نتيجة تحليل داده هاي هر سال  شركت مستقل از ديگري است.

در نهایت، پژوهش حاضر با استفاده از قواعد تئوری بازی‌ها و جستجوی تعادل نش بازی، به دنبال رهنمودی برای مدیران و حسابرسان حاضر در بورس اوراق بهادار تهران است که به عنوان هدف کاربردی پژوهش، مطرح شده است. 
1-5  سوال‌ها
پیرو آنچه در ادبیات نظری و تجربی مدیریت سود و حاکمیت شرکتی به آن پرداخته شده است؛ به منظور بررسی رفتار مدیر و حسابرس در یک فضای استراتژیک کنترل شده سوال اصلی آن است که آیا تعادل نش بازی مدیر-‌‌ حسابرس (در صورت وجود)، در ترکیب استراتژی(مدیریت سود شدید(IM1)، ریسک حسابرسی بالا  AR1)) رخ می‌دهد؟ به بیانی دیگر، آیا مدیر و حسابرس با انتخاب استراتژی‌های مدیریت سود شدید و تشخیص ریسک حسابرسی بالا منافع خود را بیشینه می‌سازند؟
1-6  فرضیه​ها
هر فرضیه، یک حدس و احتمال زیرکانه مبتنی بر دانش یا تجربه در مورد حل یک مساله یا پاسخ است و آن را می‌توان به عنوان یک فرض بین دو متغیر دانست که به صورت گزاره‌های قابل آزمون ارائه می شود.
طبق پژوهش‌های پیشین و انگیزه‌های مدیران برای حداکثر کردن منافع و مطلوبیت خود، در این پژوهش انتظار می‌رود که مدیران از طریق انتخاب استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) و حسابرس از طریق انتخاب استراتژی برآورد ریسک حسابرسی بالا (AR1)، به حداکثر مطلوبیت خود می‌رسند و به اطلاح می‌توان گفت دو استراتژی، غالب می‌باشند. بنابراین هدف پژوهش، بررسی وجود و عدم وجود این نقطه تعادل در بازی بین مدیر و حسابرس در قیمت گذاری حسابرسی می‌باشد. بدین ترتیب فرضیه‌ اصلی پژوهش به صورت زیر شکل می‌گیرد:
فرضیه اصلی:
 ترکیب استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) و استراتژی برآورد ریسک حسابرسی بالا (AR1) در بازی مدیر و حسابرس، تعادل نش غالب است.
در تجزیه و تحلیل مباحث تئوری بازی‌ها، برای تعیین نقطه تعادل نش، نیاز بر این است تمامی مسیرهای بازی که از انتخاب استراتژی‌های دیگر شکل می‌گیرند، با استفاده از روش بهترین پاسخ مورد ارزیابی قرار گیرند (اعتمادی و سیرغانی، ۱۳۹5). بنابراین فرضیه‌های فرعی که می‌توانند تعیین کننده وضعیت فرضیه اصلی باشند، به شرح زیر تشکیل می‌شوند:
فرضیه فرعی اول: 
اگر مدیریت (M)، استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) را در پیش بگیرد، مطلوبیت حسابرس (A) در حالت های انتخاب استراتژی برآورد ریسک حسابرسی بالا (AR1) و برآورد ریسک حسابرسی پایین (AR2)، تفاوتی ندارد.
فرضیه فرعی دوم:
اگر مدیریت (M)، استراتژی مدیریت سود ضعیف (IM2) را در پیش بگیرد، مطلوبیت حسابرس (A) در حالت های انتخاب استراتژی برآورد ریسک حسابرسی بالا (AR1) و برآورد ریسک حسابرسی پایین (AR2)، تفاوتی ندارد.
فرضیه فرعی سوم:
 اگر حسابرس (A)، استراتژی برآورد ریسک حسابرسی بالا (AR1) را در پیش بگیرد، مطلوبیت مدیریت (M)، در حالت های انتخاب استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) و مدیریت سود ضعیف (IM2)، تفاوتی ندارد.
فرضیه فرعی چهارم:
اگر حسابرس (A)، استراتژی برآورد ریسک حسابرسی پایین (AR2) را در پیش بگیرد، مطلوبیت مدیریت (M)، در حالت های انتخاب استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) و مدیریت سود ضعیف (IM2)، تفاوتی ندارد.
1-7  تعریف متغیر‌ها، مفاهيم و مفروضات پژوهش :
متغیرهای فرضیه اصلی بر مبنای منافع مدیران و حسابرسان درنظرگرفته شده است که به صورت زیر محاسبه می‌شوند:
الف: منافع(مطلوبیت-پیامد) حسابرسان (AU)
: در این پژوهش در خصوص اندازه گیری منافع حسابرس، حق الزحمه ي حسابرسي به عنوان منافع وی در نظر گرفته می شود و  مشابه با اغلب تحقيقات مرتبط با سنجش عو امل مؤثر بر حق الزحمه ي حسابرسي از لگاريتم طبيعي حق الزحمه ي پرداخت شده توسط شركت بابت خدمات حسابرسي مستقل در طي سال براي پژوهش استفاده شده است. اطلاعات مرتبط با حق الزحمه ي حسابرسي از يادداشت هاي همراه صورتهاي مالي و از بخش هزينه هاي عمومي و اداري شركتها اقتباس شده است (علوی طبری و همکاران، 1391)
ب: منافع(مطلوبیت-پیامد) مدیران(MU)
 : حاصل تقسیم پاداش هیات مدیره بر سود خالص شرکت مربوط برای هر شرکت - سال. معیار اندازه‌گیری منافع مدیران، مطابق با پژوهش سیرغانی و همکاران (1395) در نظر گرفته شده است.
UAAR1,IM1: منافع حسابرسی است که با استراتژی برآورد ریسک حسابرسی بالا (AR1)؛ مدیریت استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) را انتخاب نموده‌ است.
UAAR1,IM2: منافع حسابرسی است که با استراتژی برآورد ریسک حسابرسی بالا (AR1)؛ مدیریت استراتژی مدیریت سود خفیف (IM2) را انتخاب نموده‌ است.
UAAR2,IM1: منافع حسابرسی است که با استراتژی برآورد ریسک حسابرسی پایین (AR2)؛ مدیریت استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) را انتخاب نموده‌ است.
UAAR2,IM2: منافع حسابرسی است که با استراتژی برآورد ریسک حسابرسی پایین (AR2)؛ مدیریت استراتژی مدیریت سود خفیف (IM2) را انتخاب نموده‌ است.
UM AR1,IM1: منافع مدیریت با استراتژی مدیریت سود شدید (IM1)؛ درحالی که حسابرس استراتژی برآورد ریسک حسابرسی بالا (AR1) را انتخاب نموده‌ است.
UMAR2,IM1: منافع مدیریت با استراتژی مدیریت سود شدید (IM1)؛ درحالی که حسابرس استراتژی برآورد ریسک حسابرسی پایین (AR2) را انتخاب نموده‌ است.
UMAR1,IM2: منافع مدیریت با استراتژی مدیریت سود خفیف (IM2)؛ درحالی که حسابرس استراتژی برآورد ریسک حسابرسی بالا (AR1) را انتخاب نموده‌ است.
UMAR2,IM2: منافع مدیریت با استراتژی مدیریت سود خفیف (IM2)؛ درحالی که حسابرس استراتژی برآورد ریسک حسابرسی پایین (AR2) را انتخاب نموده‌ است.
متغیر مدیریت سود
قدر مطلقِ اقلام تعهدی غیرعادی به عنوان متغیر مدیریت سود (EM) برپایه‌ی مدل تعدیل شده جونز محاسبه گردید. بدین منظور ابتدا کل اقلام تعهدی به شکل زیر محاسبه شد:
TA= OI – CFO                                                                               
در معادله فوق TA کل اقلام تعهدی، CFO وجوه نقد حاصل از عملیات و OI سود عملیاتی می‌باشد. سپس مدل زیر در دوره زمانی 91-86 (دوره رویداد ضرایب جونز) بر روی«کل اقلام تعهدی»، «تغییر در فروش» و «خالص دارائیهای ثابت دوره» پردازش می‌شود.
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در این رابطه نیز  TAj,tکل اقلام تعهدی در سال t برای شرکت i،ΔREVj,t  مبلغ درآمدهای سال t منهای مبلغ درآمدهای سال قبل برای شرکت i، PPEj,t مبلغ خالص دارائیهای ثابت در‌سال t برای‌ ‌شرکت i، Aj,t-1  کل دارائیها در پایان سال قبل برای شرکت i، k1 وk2 وk3 ضرایب مدل جونز، j,tε خطای مدل در سال t برای شرکت i  می باشد.
اقلام تعهدی عادی(NA) نیز از رابطه زیر بدست می‌آید:
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که در این مدلΔARi,t  حسابهای دریافتنی سال  tمنهای حسابهای دریافتنی سال t-1 برای شرکت i بوده و k1 و k2 و k3 هم ضرایب تخمینی حاصل از مدل (3-2) می باشند. در ادامه اقلام غیر عادی (AA) نیز به این طریق محاسبه می‌شود:
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قدر مطلق ارزش بدست آمده از رابطه بالا جایگزین مدیریت سود در این پژوهش می‌باشد، یعنی رابطه زیر :              
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متغیر ریسک حسابرسی
حسابرس در خصوص تعیین خطر حسابرسی و میزان و حجم رسیدگی های خود ابتدا به تعیین خطر ذاتی و خطر کنترل به عنوان خطرهای تحریف با اهمیت می‌پردازد و از طریق آن ریسک عدم کشف حسابرسی را تعیین می‌کند و در نهایت به وسیله ریسک عدم کشف، میزان و حجم رسیدگی مورد نیاز را برآورد می‌کند. لذا در این پژوهش خطر عدم کشف را به عنوان خطر حسابرسی که حسابرس برآورد می کند در نظر گرفته می شود.
ریسک عدم کشف از طریق تقسیم ریسک قابل پذیرش حسابرسی بر حاصلضرب ریسک ذاتی در ریسک کنترل بدست می‌آید. براي محاسبه ریسک عدم کشف نیاز به تعیین ریسک قابل پذیرش حسابرسی، ریسک ذاتی و ریسک کنترل است. ریسک ذاتی به کمک سه نسبت، شامل نسبت تقسیم متوسط مانده حساب هاي دریافتنی و موجودي ها بر جمع دارایی ها، نسبت سود خالص به جمع دارایی ها و نسبت بدهی هاي بلندمدت به جمع دارایی ها و ریسک کنترل از مکمل نسبت تقسیم هزینه سالانه واحد حسابرسی داخلی شرکت (در صورت وجود)  بر جمع دارایی ها به دست می آید و ریسک قابل پذیرش بر اساس دستورالعمل حسابرسی سازمان حسابرسی براي کلیه شرکت ها 5 درصد در نظر گرفته شده است (نیکبخت و تنانی، 1389) . 
مدلهای آزمون
اطلاعات مورد نیاز برای آزمون فرضیات تحقیق به روش کتابخانه‌ای از جامعه آماری شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و نرم افزارهای موجود(شامل نرم افزارهای تدبیرپرداز و ره‌آورد‌نوین) جمع‌آوری می‌شود. داده‌های جمع‌آوری شده از طريق نرم‌فزار اکسل طبقه بندی می شود. پس از گردآوری، استخراج و طبقه بندی داده‌ها، براي تجزيه و تحليل داده‌‌هاي جمع‌آوري شده ابتدا آمار توصيفي متغیرها مورد بررسي قرار مي گيرد. اين كار باعث شناخت بهتر متغيرها شده و در دستيابي به نتايج بهتر و راهكارهاي عملي‌تر هنگام برآورد و بررسي نتايج مدل، مؤثر خواهد بود. سپس برای تجزیه و تحلیل داده‌ها و آزمون فرضیات، با استفاده از نرم افزارهای EViews و SPSS، از آزمون من‌ویتنی و تابع بهترین پاسخ استفاده شده است و با توجه به نتایج نسبت به پذیرش یا رد فرضیات اقدام گردیده است.
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مدل آزمون  فرضیه‌های فرعی
از آنجا که نتایج فرضیه‌ها‌ی فرعی، زمینه تحلیل فرضیه اصلی را فراهم خواهند کرد؛ روش آماری آنها نیز مقدم بر روش فرضیه اصلی است. 
درحالت کلی برای مقایسه‌ی میانگین دو گروه مستقل، اگر داده‌های حداقل یکی از از گروه‌ها غیر نرمال باشد و یا این که دادها به صورت رتبه‌ای جمع آوری شده باشند، آزمون ناپارامتری من-ویتنی به کار خواهد رفت. البته این آزمون زمانی که داده‌ها نرمال باشند نیز مورد استفاده قرار می‌گیرد اما به علت بالا بودن توان آزمون تی‌مستقل معمولاً از این آزمون استفاده می‌شود. بنابراین هرگاه شرایط استفاده از آزمون‌های پارامتری در متغیرها موجود نباشد، یعنی متغیرها پیوسته و نرمال نباشند از آزمون من- ویتنی استفاده می‌شود. دو نمونه باید مستقل بوده و هر دو کوچکتر از ۱۰ مورد باشند. در صورت بزرگتر بودن از ۱۰ مورد باید از آماره‌ Z استفاده کرد در محاسبات نرم‌افزار، تبدیل به Z به طور خودکار انجام می‌شود. (در این آزمون شکل توزیع، پیش فرضی ندارد یعنی می‌تواند نرمال و یا غیر نرمال باشد.)
در این پژوهش با توجه به نتایج آزمون نرمال بودن گروه‌ها (کلموگروف- اسمیرنوف)، با بکارگیری نرم افزار SPSS از آزمون من-‌ویتنی استفاده شده است.
همانظور که اشاره شد، جهت بررسی نرمال‌بودن گروه‌ها و انتخاب از بین آزمون‌هایِ من‌ویتنی و تی‌مستقل از آزمون کلموگروف- اسمیرنوف استفاده شده است. این آزمون جهت بررسی ادعای مطرح شده در مورد توزیع داده‌های یک متغیر کمی به شکل زیر مورد استفاده قرار می‌گیرد.

	داده ها از توزیع نرمال پیروی می کنند
	H0:

	داده ها از توزیع نرمال پیروی نمی کنند
	H1:


چنانچه سطح معنی داری( Sig) بزرگ‌تر از 05/0 باشد نشان‌دهنده آن است که توزیع  مشاهده شده با توزیع نظری مربوط است.  به سخن دیگر فرض H1 رد و فرض H0 پذیرفته می‌شود، یعنی داده‌ها از توزیع نرمال پیروی می‌کنند. در صورتی که مقدار sig محاسبه شده از 05/0 کوچکتر باشد فرض H0 رد و فرض H1 پذیرفته می شود، یعنی داد‌ها از توزیع نرمال پیروی نمی‌کنند.

با توجه به ادبیات پژوهش و همچنین انگیزه مدیران و حسابرسان برای انتخاب استراتژی، انتظار پژوهش آن است که حسابرسان از طریق ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (استراتژیAR​1 ) و مدیران از طریق اعمال مدیریت سود شدید (استراتژیIM1 ) به حداکثر مطلوبیت خود برسند. در این فرضیه پیش بینی می شود، (AR​1 , IM1​)  ترکیب استراتژی مورد نظر، یعنی تعادل نش بازیِ مدیر- حسابرس باشد. 
به بیان اُزبورن
(2004)، برای یافتن تعادل نش بازی بوسیله تابع بهترین پاسخ باید:
مرحله اول: تابع بهترین پاسخ هر بازیگر را پیدا کرد.
مرحله دوم: هرترکیب استراتژی که رابطه زیر در آن صدق کند را مشخص نمود:                                                               
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گام نخست در این راستا، تعیین شرایط یا حالتی است که در آن بازی جریان دارد]بیان عناصر بازی[. به عبارت دیگر موقعیت‌هایی که با توجه به تعریف بازی در نظریه بازی‌ها، به آن بازی اطلاق می شود.
 گام بعدی تعیین اینکه بازی مذکور مربوط به کدام یک‌از طبقه‌بندی‌ها در بازی‌ها است. 
گام سوم، بیان ‌بازی به اَشکال نرمال، ماتریسی و درختی است که امکان بررسی بهترین پاسخ هر بازیگر را فراهم می‌سازد.
 با اجرای این سه گام، شرائط برای یافتن تعادل نش بازی به روش دو مرحله‌ایی اُزبورن
(2004) به شرح زیر محیا خواهد‌ شد. 
مرحله اول: بررسی تابع بهترین پاسخ هر بازیگر.
تابع بهترین پاسخ بازیگر، در واقع بهترین عکس العمل یک بازیگر(در جهت حداکثرسازی مطلوبیت) در برابر استراتژی انتخاب شده از سوی سایر بازیکنان است. به عبارت دیگر در یک بازی استراتژیک، تابع بهترین پاسخ بازیکن i تابعی است که به ازای استراتژی سایر بازیگران (A-i ϵa-i ) به صورت زیر بدست می‌آید: 
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با توجه به تعریف جبری فوق می‌توان گفت:
در حالت کلی بهترین پاسخ بازیکن i را به هر ترکیب استراتژی بازیکن حریف با BRi(a-i) نشان می‌دهند. مفهوم آن این است که اگر حریفان a-i را انتخاب کنند یا به عبارتی باور بازیکن i به این باشد که حریفان a-i را انتخاب می‌کنند، بهترین واکنش و عکس العمل بازیکن i به آن چیست، که این واکنش در انتخاب بازیکن i تجلی پیدا می‌کند. طبیعی است بهترین پاسخ او انتخاب استراتژی است که بیشترین پیامد را برای او داشته باشد (عبدلی، 1391).
مرحله دوم: بررسی ترکیب استراتژی‌ها(یافتن تعادل نش)
هرترکیب استراتژی که رابطه اول در آن صدق کند تعادل نش بازی است.                                                               
در این مرحله با تمرکز برخروجی‌ها‌ی بازی، انگیزه تخطی هر بازیگر با توجه به استراتژی انتخاب شده از سوی بازیگر مقابل مورد بررسی قرار می‌گیرد. اگر بازیگران در هر خروجی بازی، از پی‌آمد خود رضایت داشته باشد؛ (اصطلاحأ انگیزه تخطی نداشته باشند) تعادل نش برقرار است و در غیر این صورت خیر. 
جامعه و نمونه 
«جامعه» در حقیقت شامل همه ‌عناصری ‌است ‌که ‌موضوع ‌یک پژوهش معین در‌مورد ‌آن‌ مصداق‌ پیدا‌ می‌کند.‌ جامعه آماری اولیه این پژوهش کلیه شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران می‌باشد. به منظور آزمون فرضیه‌های پژوهش،  ابتدا کلیه شرکت‌های پذیرفته‌شده در بورس اوراق بهادار تهران در سال 1395 فهرست می‌شوند، سپس از میان آنها شرکت‌هایی که شرائط زیر را نداشته باشند، از جامعه آماری مورد مطالعه حذف خواهند شد و‌ جامعه‌ایی جدید تشکیل خواهند داد که مشتمل بر 87 شرکت حاصل از روش حذف سیستماتیک به شرح زیر است:
1. حذف شرکت‌هایی که پایان سال مالی آنها به 29 اسفند ختم نمی‌شود (145شرکت)
2. حذف شرکت‌هایی که طی قلمرو زمانی 1390 تا 1395 در بورس اوراق بهادار پذیرفته شده‌اند(125 شرکت).
3. حذف شرکت‌های غیرتولیدی فعال تا این مرحله(98 شرکت).
4. حذف شرکت‌هایی که صورت های مالی آنها تجدید ارائه شده باشند و يادداشت‌هاي همراه صورتهاي مالي و صورتجلسات مجمع و گزارش هیات مدیره به مجمع در دسترس باشند(101 شرکت).
نگاره 1-1 نحوه تشکیل جامعه جدید با روش حذف سیستماتیک را بیان می‌کند:
نگاره 1-1: فرایند حذف سیستماتیک از جامعه
	شرائط
	تعداد

	شرکت‌های حاضر تا پایان سال 95
	556

	1.حذف شرکت‌هایی که پایان سال مالی آنها به29 اسفند ختم نمی‌شود.
	(145)

	2.حذف شرکت‌هایی که طی قلمرو زمانی وارد بورس شده‌اند.
	 (125)

	3.حذف شرکت‌های غیرتولیدی
	(98)

	4.حذف شرکت‌هایی با صورت های مالی تجدید ارائه شده داده های ناقص
	(101)

	جامعه حاصل از حذف سیستماتیک
	87


روش گردآوری داده‌ها :
اطلاعات مورد نیاز برای آزمون فرضیات تحقیق به روش کتابخانه‌ای از جامعه آماری شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و نرم افزارهای موجود(شامل نرم افزارهای تدبیرپرداز و ره‌آورد‌نوین) جمع‌آوری می‌شود. داده‌های جمع‌آوری شده از طريق نرم‌فزار اکسل طبقه بندی می شود. پس از گردآوری، استخراج و طبقه بندی داده‌ها، براي تجزيه و تحليل داده‌‌هاي جمع‌آوري شده ابتدا آمار توصيفي متغیرها مورد بررسي قرار مي گيرد. اين كار باعث شناخت بهتر متغيرها شده و در دستيابي به نتايج بهتر و راهكارهاي عملي‌تر هنگام برآورد و بررسي نتايج مدل، مؤثر خواهد بود. 
روش‌های آماری مورد استفاده:
برای تجزیه و تحلیل داده‌ها و آزمون فرضیات، با استفاده از نرم افزارهای EViews و SPSS، از آزمون من‌ویتنی و تابع بهترین پاسخ استفاده شده است و با توجه به نتایج نسبت به پذیرش یا رد فرضیات اقدام گردیده است.
آمارهای توصیفی
آمارهای توصیفی متغیرهای پژوهش، شامل منافع (مطلوبیت) مدیریت و حسابرس هرکدام به چهار وضعیت تفکیک گردیده و یافته​های آن در جدول شماره ۴-1 نمایش داده شده است که به دلیل تفکیک 522 مشاهده شرکت_سال به سطوح ریسک حسابرسی و مدیریت سود، تعداد مشاهدات در هر وضعیت متفاوت می​باشد. تعداد شرکت-سال که در وضعیت​های(AR1,IM1)،(AR1,IM2) ، (AR2,IM1)و (AR2,IM2)  قرار گرفتند به ترتیب 28، 48، 281 و 165 مشاهده می​باشد.
     بر اساس نتایج آمار توصیفی، به عنوان مثال می​توان گفت میانگین منافع حسابرس در وضعیتی که استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا و مدیریت سود شدید برقرار باشد (UAAR1,IM1)، 1.8215 و اگر مدیریت سود خفیف باشد (UAAR1,IM2)، 1.4683 می​باشد. همچنین می​توان گفت میانگین منافع حسابرس در وضعیتی که استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین و استراتژی مدیریت سود شدید برقرار باشد (UAAR2,IM1)، 2.4045 و اگر استراتژی مدیریت سود خفیف باشد (UAAR2,IM2)، 2.0625  می​باشد.
	جدول شماره (۴-1)- آمارهای توصیفی

	فرضیه فرعی
	متغیر
	تعداد مشاهدات
	میانگین
	میانه
	بیشترین
	کمترین
	انحراف معیار

	اول
	UAAR1,IM1
	28
	۱.821۵
	۱.089۹
	3.5189
	0.4512
	۱۴.456۷

	
	UAAR2,IM1
	281
	2.4045
	1.۹66۶
	2.5۸45
	0.3254
	23.3252

	دوم
	UAAR1,IM2
	48
	1.4683
	1.648۱
	3.0261
	0.5715
	32.3161

	
	UAAR2,IM2
	165
	2.0625
	2.0032
	2.6658
	0.3658
	51.2647

	سوم
	UMAR1,IM1
	28
	۰.۰215
	۰.۰195
	۰.0932
	۰
	1.2645

	
	UMAR1,IM2
	48
	۰.۰325
	۰.۰401
	0.0656
	۰
	0.8859

	چهارم
	UMAR2,IM1
	281
	۰.۰198
	۰.۰202
	0.1126
	۰
	2.4758

	
	UMAR2,IM2
	165
	۰.۰455
	0.0012
	0.0856
	۰
	1.5268


نزدیک بودن مقادیر میانگین و میانه هریک از متغیرها نشان دهنده نرمال بودن آنها می‌باشد. با این وجود زمانی که نمونه به میزان کافی بزرگ باشد، انحراف از فرض نرمال بودن معمولاً بی‌اهمیت وپیامد‌های آن ناچیز است. با توجه به قضیه حد مرکزی می‌توان دریافت که حتی در غیاب نرمال‌بودن، آماره‌های آزمون به طور مجانبی از توزیع‌های مناسب پیروی خواهند کرد. (افلاطونی و نیکبخت، 1389). بنابراین به دلیل اینکه حداقل یکی از گروه​ داده​ها نرمال نمی​باشد (تعداد مشاهدات کمتر از ۳۰)، از انجام آزمون k-s صرف نظر گردید.
۴-۳ آمارهای استنباطی
	جدول شماره (۴-2) - آمارهای استنباطی

	فرضیه فرعی
	ترکیب استراتژی
	تعداد مشاهدات
	مجموع رتبه​ها
	میانگین رتبه​ها
	من ویتنی
	آماره Z
	احتمال آماره Z
	نتیجه

	اول
	UAAR1,IM1
	28
	945
	41.25
	208
	-3.525
	0.0214
	رد فرض​صفر

	
	UAAR2,IM1
	281
	625
	29.32
	
	
	
	

	دوم
	UAAR1,IM2
	48
	6231
	63.326
	2231
	-0.452
	0.5265
	تایید فرض​صفر

	
	UAAR2,IM2
	165
	7631
	101.325
	
	
	
	

	سوم
	UMAR1,IM1
	28
	9655
	259.55
	896
	-0.745
	0.3654
	تایید فرض​صفر

	
	UMAR1,IM2
	48
	2354
	154.665
	
	
	
	

	چهارم
	UMAR2,IM1
	281
	632
	96.369
	455
	-6.633
	0.001
	رد فرض​صفر

	
	 UMAR2,IM2
	  165       
	125  
	54.14  
	
	
	
	


پس از توصیف متغیرهای پژوهش، به منظور فراهم کردن زمینه بررسی و تحلیل فرضیه‌ اصلی، ابتدا به بررسی فرضیه​های فرعی پرداخته شد و سپس بر اساس نتایج آنها، به تایید و رد فرضیه اصلی اقدام گردید. برای آزمون فرضیه​های فرعی به مقایسه میانگین​های دو جامعه از طریق آزمون من-ویتنی پرداخته و نتایج مربوط به هر فرضیه فرعی در جدول شماره ۴-2 نمایش داده شده است.
۴-۳-۲-۱ آزمون فرضیه فرعی اول
در این فرضیه، فرض مورد آزمون (H0) ، برابر بودن میانگین منافع حسابرس در هر دو استراتژی وی با توجه به انتخاب استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) توسط مدیریت می​باشد.



 با توجه به مقدار احتمال Z در جدول شماره ۴-2 (۰.0214) که مقداری کمتر از ۰.۰۵ را نشان می​دهد، می​توان گفت فرض برابری میانگین​ منافع حسابرس رد می​شود و منافع وی در هر یک از استراتژی​های ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) و پایین (AR2)، در صورت انتخاب استراتژی مدیریت سود شدید توسط مدیریت (IM1)، متفاوت است. بدین ترتیب با توجه به میانگین رتبه​های بدست آمده، اگر مدیر استراتژی مدیریت سود شدید را اعمال کند، استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا در مقابل ریسک حسابرسی پایین، بازده بیشتری برای حسابرس خواهد داشت. بنابراین به منظور ایجاد قابلیت مقایسه کمی بین استراتژی​ها به روش بهترین پاسخ، ارزش کسب منافع از استراتژی​های AR1 و AR2 برای مدیر بودجه، به ترتیب برابر با ۲ و ۱ در نظر گرفته می​شود.
(۱)                                           UAAR1,IM1 = 2      ,      UAAR2,IM1 = 1
آزمون فرضیه فرعی دوم
در این فرضیه، فرض مورد آزمون (H0) ، برابر بودن میانگین منافع حسابرس در هر دو استراتژی وی، با توجه به انتخاب استراتژی مدیریت سود خفیف (IM2) توسط مدیر می​باشد.



 با توجه به مقدار احتمال Z در جدول شماره ۴-2 (0.5265) که مقداری بیشتر از ۰.۰۵ را نشان می​دهد، می​توان گفت فرض برابری میانگین​ منافع حسابرس تایید می​شود و منافع وی در هر یک از استراتژی​های ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) و پایین (AR2) در صورت انتخاب استراتژی مدیریت سود خفیف توسط مدیر (IM2)، یکسان است. بدین ترتیب، در صورت انتخاب استراتژی مدیریت سود خفیف توسط مدیر (IM2) توسط مدیر، ارزش کسب منافع از استراتژی​های AR1 و AR2 برای حسابرس، یکسان و برابر با ۱ در نظر گرفته می​شود.
(۲)                                           UAAR1,IM2 = 1      ,      UAAR2,IM2 = 1
۴-۳-۲-۳  آزمون فرضیه فرعی سوم
در این فرضیه، فرض مورد آزمون (H0) ، برابر بودن میانگین منافع مدیر در هر دو استراتژی وی، با توجه به انتخاب استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) توسط حسابرس می​باشد.



 با توجه به مقدار احتمال Z در جدول شماره ۴-2 (0.3654) که مقداری بیشتر از ۰.۰۵ را نشان می​دهد، می​توان گفت فرض برابری میانگین​ منافع مدیر تایید می​شود و منافع وی در هر یک از استراتژی​های مدیریت سود شدید (IM1) و مدیریت سود خفیف (IM2) در صورت انتخاب استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) توسط حسابرس، یکسان است. بدین ترتیب، در صورت انتخاب استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) توسط حسابرس، ارزش کسب منافع از استراتژی​های IM1 و IM2 برای مدیر، یکسان و برابر با ۱ در نظر گرفته می​شود.
(۳)                                           UMAR1,IM1 = 1      ,      UMAR1,IM2 = 1
۴-۳-۲-۴  آزمون فرضیه فرعی چهارم
در این فرضیه، فرض مورد آزمون (H0) ، برابر بودن میانگین منافع مدیر در هر دو استراتژی وی با توجه به انتخاب استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین (AR2) توسط حسابرس می​باشد.



 با توجه به مقدار احتمال Z در جدول شماره ۴-2 (۰.۰01) که مقداری کمتر از ۰.۰۵ را نشان می​دهد، می​توان گفت فرض برابری میانگین​ منافع مدیر رد می​شود و منافع وی در هر یک از استراتژی​های مدیریت سود شدید (IM1) و مدیریت سود خفیف (IM2) در صورت انتخاب استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین (AR2) توسط حسابرس، متفاوت است. بدین ترتیب با توجه به میانگین رتبه​های بدست آمده، اگر حسابرس استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین (AR2) را اعمال کند، استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) در مقابل مدیریت سود خفیف (IM2)، بازده بیشتری برای مدیر خواهد داشت. بنابراین، ارزش کسب منافع از استراتژی​های IM1 و IM2 برای مدیر، به ترتیب برابر با ۲ و ۱ در نظر گرفته می​شود.
(۴)                                           UMAR2,IM1 = 2      ,      UMAR2,IM2 = 1
پس از بررسی نتایج آزمون فرضیه​های فرعی پژوهش، به تحلیل فرضیه اصلی پژوهش مبتنی بر اینکه ترکیب استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) و ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) در بازی مدیر و حسابرس، تعادل نش غالب است، پرداخته می​شود اما قبل از بررسی بهترین پاسخ هر بازیکن، بیان جبری پاسخ​ها (رابطه ۵) و ماتریس نهایی بازی (شکل شماره ۴-۱) ارائه می​گردد. 
(۵)                                                                              N = {A, M}
SSM = {AR1, AR2}

SBM = {IM1, IM2}

S = SSM × SBM = {(AR1, IM1), (AR1, IM2), (AR2, IM1), (AR2, IM2)}

UA (AR1, IM1) = UAAR1, IM1 = 2               UM (AR1, IM1) = UMAR1, IM1 = 1

UA (AR2, IM1) = UAAR2, IM1 = 1               UM (AR1, IM2) = UMAR1, IM2 = 1
UA(AR1, IM2) = UAAR1, IM2 = 1               UM (AR2, IM1) = UMAR2, IM1 = 2

UA (AR2, IM2) = UAAR2, IM2 = 1               UM (AR2, IM2) = UMAR2, IM2 = 1







نمایش بازی به فرم بسط‌یافته
ابزار نمایشی که بتواند عناصر فرم بسط یافته بازی را نشان دهد درخت بازی‌ها
 است که برای بازی مدیر- حسابرس در یک بازی ایستا، مطابق با شکل 4-2 رسم می شود؛
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شکل4-2 : نمایش فرم درختی ابتدایی بازی
در فرم بسط‌یافته خط‌چین عمودی نشان دهنده این است که بازیکن S از انتخاب بازیکن M اطلاع ندارد و لذا او نمی‌داند در کدامیک از گره‌های مرتبط قرار گرفته است.
برای آزمون فرضیه اصلی از طریق نتایج آزمون فرضیه های فرعی، به بیان اُزبورن(۲۰۰۴)، برای یافتن تعادل نش بازی بوسیله تابع بهترین پاسخ باید مراحل زیر را انجام داد:
مرحله اول: تابع بهترین پاسخ هر بازیگر
بهترین پاسخ حسابرس 
بر اساس فرضیه فرعی اول و دوم، در صورت انتخاب استراتژی IM1 توسط مدیر، استراتژی AR1 برای حسابرس مناسب‌تر است که در رابطه ۶ بیان شده و در صورت انتخاب استراتژی IM2 توسط مدیر، استراتژی AR1 و AR2 برای حسابرس مناسب است که در رابطه ۷ بیان شده است.
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بنابراین برای حسابرس، استراتژی AR1  نسبت به استراتژی AR2  مطلوبیت بیشتری دارد و استراتژی غالب ضعیف است (رابطه ۸).
[image: image10.png]Us(ARy,Ap) = Us(AR2,Ay)
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بهترین پاسخ مدیر 
 بر اساس فرضیه فرعی سوم و چهارم، در صورت انتخاب استراتژی AR1 توسط حسابرس، استراتژی IM1 و IM2 برای مدیر مناسب است که در رابطه ۹ بیان شده و در صورت انتخاب استراتژی AR2 توسط حسابرس، استراتژی IM1 برای مدیر مناسب‌تر است که در رابطه ۱۰ بیان شده است.
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بنابراین برای مدیر، استراتژی IM1 نسبت به استراتژی IM2 مطلوبیت بیشتری دارد و استراتژی غالب ضعیف است (رابطه ۱۱).
[image: image13.png]Uy (IMy,Ag) = Usy(BS2,Ag) oY)




مرحله دوم: بررسی ترکیب استراتژی‌ها (یافتن تعادل نش)
طبق روش پژوهش، هر ترکیب استراتژی که رابطه ۱۲ در آن صدق کند تعادل نش بازی است. به این ترتیب با توجه به فرم ماتریس نهایی بازی هریک از ترکیب های استراتژی بازی مورد بررسی قرار می‌گیرد:
[image: image14.png]()




در تحلیل ترکیب استراتژی‌ها، تعیین نوع تعادل اهمیت بسزایی دارد که ممکن است هر ترکیب استراتژی هر از وضعیتهای زیر را گویا باشد (اعتمادی و همکاران،1396):
تعادل نش غالب: وضعیتی است که در ترکیب استراتژی، هر دو بازیکن انگیزه تخطی نداشته باشند و بصورت قاطع استراتژی خود را انتخاب کرده باشند.
تعادل نش غالب ضعیف: وضعیتی است که در ترکیب استراتژی، هر دو بازیکن انگیزه تخطی نداشته باشند و یکی از طرفین در وضعیت بی تفاوتی قرار داشته باشد.
تعادل نش ضعیف: وضعیتی است که در ترکیب استراتژی، هر دو بازیکن انگیزه تخطی نداشته باشند و هردو بازیکن در وضعیت بی تفاوتی قرار داشته باشند.
عدم وجود تعادل نش: وضعیتی است که در ترکیب استراتژی، هر دو بازیکن انگیزه تخطی داشته باشند.
۱)ترکیب استراتژی (AR1,IM1):
در این ترکیب، استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) در وضعیت استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) در تابع بهترین پاسخ حسابرس قرار دارد و همچنین استراتژی (IM1) در وضعیت استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) نیز در تابع بهترین پاسخ مدیر قرار دارد که در نتیجه رابطه ۱۲ برقرار شده است. 
[image: image15.png](ARy,IM;): ARy € BR, (IMy) and IM, € BRy(AR,) Or)




در ترکیب استراتژی فوق، هر دو بازیکن انگیزه تخطی از این استراتژی را ندارند، چرا که در این ترکیب، حسابرس در صورت انتخاب استراتژی IM1 توسط مدیر، اگر از استراتژی AR1 به استراتژی AR2 برود مطلوبیت خود را از دست می‌دهد (استراتژی غالب) و انگیزه تخطی ندارد. از طرفی در صورت انتخاب استراتژی AR1 توسط حسابرس، برای مدیر مطلوبیت استراتژی‌های IM1 و IM2 یکسان است و انگیزه تخطی ندارد (استراتژی غالب ضعیف). بنابراین می‌توان گفت ترکیب استراتژی فوق « تعادل نش غالب ضعیف» را نشان می‌دهد
.
۲)ترکیب استراتژی (AR1,IM2):
در این ترکیب، استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) در وضعیت استراتژی مدیریت سود خفیف (IM2)، در تابع بهترین پاسخ حسابرس قرار دارد و همچنین استراتژی مدیریت سود خفیف (IM2) نیز در وضعیت استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) در تابع بهترین پاسخ مدیر قرار دارد و در نتیجه رابطه ۱۲ برقرار شده است. 
[image: image16.png](ARy,IM): ARy € BR, (IM3) and IM; € BRy(AR,) 0




در ترکیب استراتژی فوق، حسابرس با انتخاب استراتژی IM2  توسط مدیر، اگر از استراتژی AR1   به استراتژی AR2  برود مطلوبیت یکسانی کسب خواهد کرد و به این دلیل حسابرس انگیزه تخطی از این استراتژی را ندارد. همچنین برای مدیر در صورت انتخاب استراتژی AR1   توسط حسابرس، استراتژی‌های IM2 و IM1  مطلوبیت یکسانی خواهد داشت. به این دلیل مدیر نیز انگیزه تخطی از این استراتژی را ندارد. بنابراین می‌توان گفت این ترکیب استراتژی برای هیچ یک از بازیکنان غالب نیست و یک «تعادل نش ضعیف» محسوب می‌شود
.
۳)ترکیب استراتژی (AR2,IM1):
در این ترکیب، استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین (AR2) در وضعیت استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) ، در تابع بهترین پاسخ حسابرس قرار ندارد اما استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) در وضعیت استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین (AR2)، در تابع بهترین پاسخ مدیر قرار دارد و در نتیجه رابطه ۱۲ برقرار نیست. 
[image: image17.png]IR, € BRy (IM,) and IM; € BRy(AR>) (o)




در ترکیب استراتژی فوق، حسابرس با انتخاب استراتژی IM1 توسط مدیر، اگر از استراتژی AR2 به استراتژی AR1 برود مطلوبیت بیشتری کسب خواهد نمود (استراتژی AR2  برای حسابرس مغلوب است) و به این دلیل حسابرس انگیزه تخطی از این استراتژی را دارد. اما از طرفی مدیر با انتخاب استراتژی AR2 توسط حسابرس، اگر از IM1  به IM2  برود مطلوبیت کمتری خواهد داشت (استراتژی IM1  برای مدیر غالب است) که به این دلیل مدیر انگیزه تخطی از این استراتژی را ندارد. بنابراین می‌توان گفت این ترکیب استراتژی تعادل نش محسوب نمی‌شود.
۴)ترکیب استراتژی (AR2,IM2):
در این ترکیب، استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین (AR2) در وضعیت استراتژی مدیریت سود خفیف (IM2)، در تابع بهترین پاسخ حسابرس قرار دارد اما استراتژی مدیریت سود خفیف (IM2) در وضعیت استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین (AR2)، در تابع بهترین پاسخ مدیر قرار ندارد و در نتیجه رابطه ۱۲ برقرار شده نیست. 
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     در ترکیب استراتژی فوق، حسابرس با انتخاب استراتژی IM2 توسط مدیر، اگر از استراتژی AR2 به استراتژی AR1 برود مطلوبیت یکسانی کسب خواهد نمود و به این دلیل حسابرس انگیزه تخطی از این استراتژی را ندارد. اما از طرفی مدیر با انتخاب استراتژی AR2 توسط حسابرس، اگر از IM2  به IM1  برود مطلوبیت بیشتری خواهد داشت ( استراتژی IM2   برای مدیر مغلوب است) که به این دلیل مدیر انگیزه تخطی از این استراتژی را دارد. بنابراین می‌توان گفت این ترکیب استراتژی تعادل نش محسوب نمی‌شود.
تحلیل فرضیه اصلی
در طراحی بازی مدیر-حسابرس، فرضیه اصلی پژوهش بیانگر این بود که ترکیب استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1)  و مدیریت سود شدید (IM1)، تعادل نش غالب است. با توجه به نتایج فرضیه‌های فرعی، می‌توان دریافت که ترکیب استراتژی (AR1,IM1) حاصل از دو استراتژی، تعادل نش غالب است . چراکه بازیکن مدیر، به امید اینکه بازیکن حسابرس با استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین (AR2) بازی کند، با استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) بازی را پیش می‌گیرد، بنابراین استراتژی IM1 نسبت به IM2 استراتژی غالب است. همچنین بازیکن حسابرس، به امید اینکه بازیکن مدیر با استراتژی مدیریت سود شدید (IM1) بازی کند، بازی را با استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا (AR1) پیش می‌گیرد، بنابراین استراتژی AR1 نسبت به AR2 استراتژی غالب است. اما به دلیل اینکه تنها بازیکن مدیر، درصورت انتخاب استراتژی AR1 توسط بازیکن حسابرس، مطلوبیت یکسانی را  از هر دو استرانژی خود کسب می‌کند، این ترکیب استراتژی غالب از نوع تعادل نش با استراتژی غالب ضعیف می‌باشد و به این ترتیب فرضیه اصلی پژوهش مورد تایید واقع می‌شود.
نتیجه گیری
مدیر و حسابرس به عنوان عناصر اصلی بازی مدیر- حسابرس در نظر گرفته شده‌اند که دارای ویژگی‌های ایستا، همکارانه، نامتقارن، مجموع غیرصفر، غیرتصادفی بودن و اطلاعات ناقص می باشد.
استراتژی‌های مفروض برای مدیر اعمال مدیریت سود شدید و مدیریت سود خفیف است. همچنین برای استراتژی حسابرس ارزیابی ریسک حسابرسی بالا و ارزیابی ریسک حسابرسی پایین در نظر گرفته شده است. منافع حسابرس حق الزحمه وی و منافع مدیران پاداش عملکرد آنان می‌باشد. 
در نهایت با تفکیک ترکیب استراتژی‌های بازی و بیان و بررسی نتایج فرضیه های فرعی زمینه پاسخگویی به فرضیه اصلی فراهم شده است.
تبیین رفتار استراتژیک مدیر- حسابرس
نتیجه فرضیه فرعی اول 
با بررسی منافع حسابرس در دو گروه غیر نرمال (به ترتیب تعداد 28 و 281 شرکت- سال)، تفاوت معناداری در میانگین منافع آنان مشاهده شد؛ بطوری که حسابرس استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا را ترجیح می‌دهد. لذا به نوعی می‌توان استراتژی ‌ارزیابی ریسک حسابرسی بالا را استراتژی غالب برای حسابرسان در نظر گرفت. به عبارتی دیگر، با فرض انتخاب استراتژی مدیریت سود شدید از سوی مدیر، انتخاب استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا نسبت به ارزیابی ریسک حسابرسی پایین برای حسابرس مطلوبیت بیشتری به همراه خواهد داشت. بنابراین فرضیه فرعی اول پژوهش رد می‌شود.
نتیجه فرضیه فرعی دوم 
با بررسی منافع حسابرس در دو گروه غیر نرمال (به ترتیب تعداد 48 و 165 شرکت- سال)، در وضعیتی که مدیران استراتژی مدیریت سود شدید را انتخاب کرده‌اند، تفاوت معناداری در میانگین منافع حسابرس دیده نشد. لذا به نوعی نمی‌توان استراتژی‌های ارزیابی ریسک حسابرسی بالا و ارزیابی ریسک حسابرسی پایین را استراتژی غالب برای حسابرس در نظر گرفت. زیرا فارغ از نوع استراتژی حسابرس، زمانی که مدیریت سود خفیف باشد تفاوت معناداری در منافع حسابرس دیده نشده است. به عبارتی دیگر، با فرض انتخاب استراتژی مدیریت سود خفیف از سوی مدیر، انتخاب از بین استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا یا پایین از سوی حسابرس تفاوتی ندارد. بنابراین فرضیه فرعی دوم پژوهش تایید می‌شود. 
نتیجه فرضیه‌ فرعی سوم
با بررسی منافع مدیر در دو گروه غیر نرمال (به ترتیب تعداد 28 و 48 شرکت- سال)، در وضعیتی که حسابرس استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا را انتخاب کرده‌ است، تفاوت معناداری در میانگین منافع مدیر دیده نشد. لذا به نوعی نمی‌توان استراتژی‌های مدیریت سود شدید و مدیریت سود خفیف را استراتژی غالب برای مدیر در نظر گرفت. زیرا فارغ از نوع استراتژی مدیر، زمانی که ارزیابی ریسک حسابرسی بالا باشد تفاوت معناداری در منافع مدیر دیده نشده است. به عبارتی دیگر، با فرض انتخاب استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا از سوی حسابرس، انتخاب از بین استراتژی مدیریت سود شدید یا خفیف از سوی مدیر تفاوتی ندارد. بنابراین فرضیه فرعی سوم نیز پژوهش تایید می‌شود. 
نتیجه فرضیه‌ فرعی چهارم
با بررسی منافع مدیر در دو گروه غیر نرمال (به ترتیب تعداد 281 و 165 شرکت- سال)، در وضعیتی که حسابرس استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین را انتخاب کرده‌ است، تفاوت معناداری در میانگین منافع مدیر دیده شد. لذا به نوعی می‌توان استراتژی‌ مدیریت سود شدید را استراتژی غالب برای مدیر در نظر گرفت. زیرا  زمانی که ارزیابی ریسک حسابرسی پایین باشد تفاوت معناداری در منافع مدیر دیده شده و استراتژی مدیریت سود شدید برای وی منافع بیشتری را به همراه خواهد داشت. به عبارتی دیگر، با فرض انتخاب استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی پایین از سوی حسابرس، انتخاب استراتژی مدیریت سود شدید نسب به مدیریت سود خفیف برای مدیر مطلوبیت بیشتری به همراه خواهد داشت. بنابراین فرضیه فرعی چهارم پژوهش رد می‌شود. 
نتیجه فرضیه اصلی 
 مطابق با ادبیات پژوهش، ارزیابی ریسک حسابرسی بالا و مدیریت سود شدید ابزاری برای بیشینه‌سازی منافع حسابرسان و مدیران است. برهمین اساس محیطی استراتژیک در نظر گرفته شده که در آن مدیر و حسابرس و دو استراتژیِ متفاوت برای هریک مفروض است. فرض می‌شود مدیر و حسابرس با انتخاب استراتژی مدیریت سود شدید و ارزیابی ریسک حسابرسی بالا منافع خود را بیشینه نمایند و به یک تعادل کامل برسند. با بررسی هدفمند فرضیات فرعی و تکمیل بازی، فرض پژوهش مبنی بر وجود تعادل نش در ترکیب استراتژی
 (AR2 , ​IM2) تایید می‌شود. 
مقایسه و تفسیر نتایج پژوهش:
تبیین رفتار استراتژیک مدیر- حسابرس
بازیگران در ترکیب استراتژی‌های (AR1,IM1) از عملکرد خود رضایت نسبی دارند. به عبارتی تعادل نش ضعیفی در این حالت یافت شده است. با دقت به این ترکیب در خروجی بازی به نظر می‌رسد که استراتژی IM1 در مقابل استراتژی IM2  برای مدیر مقبولیت نسبی بیشتری دارد. همچنین استراتژی AR1 در مقابل استراتژی AR2 برای حسابرس مقبولیت و مطلوبیت بیشتری دارد.
منافع اقتصادي حسابرس از طریق حق الزحمه‌اي تأمین می شود که از انعقاد قرارداد با صاحبکاران عاید می‌شود و در نهایت حسابرس بر اساس ریسک برآوردی پس از برنامه ریزی کار حسابرسی، حق الزحمه خود را تعیین می‌کند. بنابراین آگاهی از نحوه تعیین حق الزحمه حسابرسی هم برای صاحب کار (مدیر) و هم برای حسابرس حائز اهمیت است. از طرفی مدیران براي گمراه کردن استفاده کنندگان صورت هاي مالی، از طریق اعمال اختیارات خود در زمینۀ گزینش هاي حسابداري در گزارشگري مالی انگیزه هایی دارند که منجر به مدیریت سود می‌شود. نتایج پژوهش نشان داد که مدیران با در نظر گرفتن رویکرد احتمالی حسابرسان در تعیین منافع خود، اقدام به مدیریت سود می‌نمایند تا منافع خود را حداکثر سازند. حسابرسان نیز با هدف حداکثر کردن منافع خود (حق الزحمه حسابرسی) و با در نظر گرفتن رویکرد احتمالی مدیران، میزان ریسک حسابرسی را بالا برآورد می‌کنند.
در خصوص مقایسه نتایج پژوهش با پژوهش‌های پیشین، به دلیل نوآوری متدولوژی تحقیق، موارد مشابهی جهت مقایسه با تحقیق حاضر یافت نشد. اما می‌توان به پژوهش سرلک و همکاران (1395) اشاره نمود که به بررسی رابطه بین مدیریت سود و حق الزحمه حسابرسی در شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند و بیان کردند که اعمال مدیریت سود توسط مدیران شرکت تاثیر مثبت و معناداری بر حق الزحمه حسابرسی دارد. همچنین سجادی و همکاران (1394) در پژوهشی به بررسی رابطه بین حق الزحمه حسابرسی و پاداش هیئت مدیره پرداختند و معتقدند که پاداش بالای هیئت مدیره به دلیل بالا بودن پیچیدگی کار شرکت است و همین موضوع تاثیر مثبت و معناداری در تعیین حق الزحمه حسابرسی دارد.
پیشنهادهایی از یافته‌ها‌ی پژوهش:
بدری(1393) معتقد است؛ اصولا‌ً ارائه پیشنهاد برای استفاده‌کنندگان در تحقیقات تجربی (اثباتی)، نه تنها ضرورت ندارد، بلکه اغلب معایب آن بیشتر از محاسن احتمالی آن است. زیرا:
1. کارکرد علم اثباتی تجویز و توصیه نیست و این امر وظیفه علم هنجاری است.
2. بر خلاف آنچه تصور می‌شود، تحقیقات تجربی دانشگاهی در حوزه مالی و حسابداری عمدتاً از نوع کاربردی نیست، بنابراین محقق رسالتی برای پیشنهاد ندارد.
3. الزام به ارائه پیشنهاد برای استفاده‌کنندگان(به ویژه در محیط اقتصاد ایران) به اتکا نتایج تحقیقات اثباتی(و نه کاربردی)، دارای پیامد‌های اخلاقی است. به ویژه با توجه به نتایج متفاوت و ضد و نقیض این تحقیقات که به طور عام در تمام کشور‌ها و به طور خاص در ایران این پیامد‌ها‌ی اخلاقی پر هزینه است.
با توجه به اهداف مدیران شرکت از اعمال سیاست‌های مدیریت سود در جهت دستیابی به اهداف خود و اینکه معتقدیم این پژوهش حداقل با ارائه مدلی نو در حوزه تئوری بازی‌ها، جنبه‌ای کاربردی در راستای تصمیم‌گیری‌های استراتژیک بازیگران ایجاد نموده است؛ به پیشنهاد‌های کلی زیر بسنده می‌کنیم:
الف: به حسابرسان پیشنهاد می‌شود در تضاد منافعی که با شرکت در زمان تعیین حق الزحمه حسابرسی وجود دارد، استراتژی ارزیابی ریسک حسابرسی بالا را اتخاذ کنند و عامل مدیریت سود توسط مدیران را نیز به عنوان عوامل تعیین کننده حق الزحمه خود مد نظر قرار دهند.
ب: همچنین به کلیه حسابرسان پیشنهاد‌ می‌شود، تنها به ارزیابی بالای ریسک حسابرسی برای تعیین حق الزحمه خود اکتفا نکنند و نسبت به شناخت اعضای هیات مدیره و نحوه انتصاب آنها دقت نمایند. همچنین به اطلاعاتی که از جانب هیات مدیره تهیه و به تائید نسبی حسابرسان می‌رسد، اکتفا نکنند و با یک تردید حرفه‌ایی کفایت هر دو جنبه را مورد بررسی قرار دهند.
ج: با هدف رفع تضاد موجود و آگاهی بیشتر مدیران از عوامل تعیین کننده حق الزحمه حسابرسی، به مدیران شرکت‌ها پیشنهاد می‌شود میزان پیچیدگی کار و اعمال سیاستهای مدیریت سود را نیز مد نظر قرار دهند و صرفا ًبر مبنای منافع شخصی گام برندارند. 
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شکل 1: نمایش مدل ماتریسی بازی مدیر و حسابرس
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شکل (4-1): نمایش فرم ماتریسی نهایی بازی مدیر و حسابرس











� Chandra Kanodia (2002)


� Jing-cheng


� Wang


� Liu


� Jiao


� Rubinstein


� Xu


� Sun et al


� Roodposhti and goudarzi


� Auditor Utility


� Managers utility  


�  Osborne


�  Osborne


� Game trees


� در اینجا استراتژی حسابرس بصورت قاطع،انتخاب AR1 خواهد بود اما وضعیت مدیر در انتخاب استراتژی در حالت بی تفاوتی است و همین وضعیت مدیر باعث می‌شود که تعادل بین بازیکنان، بصورت یک تعادل غالب ضعیف باشد. درحالی که اگر مدیر نیز همانند حسابرس انتخاب استراتژی مقطوعی داشت، آنگاه تعادل نش غالب بوجود می‌آمد (اعتمادی و همکاران، 1396).


� در اینجا به دلیل اینکه  هر دو بازیکن در وضعیت بی تفاوتی قرار دارند، تعادل بین آنها غالب نیست و  بصورت تعادل نش ضعیف است (اعتمادی و همکاران، 1396).
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