فاصله انتظارهای راهبری شرکتی، تخصص هیات مدیره و انگیزه مدیر عامل بر روند اجتناب از پرداخت مالیات در شرکتهای پذیرفته شده در بورس تهران
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[bookmark: OLE_LINK395][bookmark: OLE_LINK128][bookmark: OLE_LINK127][bookmark: OLE_LINK278][bookmark: OLE_LINK292][bookmark: OLE_LINK207][bookmark: OLE_LINK206]هدف این پژوهش، بررسی رابطه بین فاصله انتظارهای راهبری شرکتی، تخصص هیات مدیره و حقوق مالکانه بر روند اجتناب از پرداخت مالیات در شرکتها است. این پژوهش از نوع مطالعه کتابخانه‌ای و تحلیلی- علی بوده و مبتنی بر تحلیل داده‌های تابلویی (پانل دیتا) است. در این پژوهش دادههای مالی 100 شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در طی دوره زمانی1387تا 1395 بررسی شده است. نتایج پژوهش نشان میدهد که بین تخصص کارشناسان مالی و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد. همچنین مشاهده شد که بین استقلال هیات مدیره و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد. از طرفی بین توان مدیریت و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و مستقیمی وجود دارد. مشخص گردید که بین نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد. همچنین این نتیجه حاصل شد که بین نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و مستقیمی وجود دارد.
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   از نظر مفهومی اجتناب از مالیات به صورت کاهش مالیاتهای صریح تعریف میگردد. این تعریف تمام معاملاتی را که بر بدهی مالیاتی شرکت اثر دارند، منعکس میکند [19] و بین فعالیتهای واقعی با مطلوبیت مالیاتی، فعالیتهای اجتنابی که به منظور کاهش مالیات انجام میشوند و لابیهایی که برای کسب مزایای مالیاتی انجام میشوند، تمایز قائل نمیشود [20]. سهامداران ریسکگریز انتظار دارند مدیران به نمایندگی از آنها بر حداکثرسازی سود تمرکز کرده، که این فراتر از استفاده از فرصتهای کاهش بدهی مالیاتی است، بنابراین اجتناب از مالیات فی نفسه انعکاسی از مسئله نمایندگی نیست. با این حال، جدایی مالکیت و کنترل میتواند منجر به اتخاذ تصمیمهای مالیاتی در شرکت شود که منعکس کننده منافع شخصی مدیر است. از این رو چالش پیش روی سهامداران و هیئت مدیره، یافتن ترکیبی از مکانیزمهای کنترلی و انگیزشی به منظور حداقلسازی هزینههای نمایندگی میباشد [22]. در یک مطالعه مرتبط دیگر؛ رابینسون، ایکسیو و زانگ [25] در سال 2012، ارتباط میزان انگیزش مدیران و معیارهای حاکمیت شرکتی را برای شکل پر ریسک فرار مالیاتی (عدم پرداخت حداقل مالیات) را مورد بررسی قرار دادند. آنها در نتایج پژوهش خود گزارش دادند که تعدد بیش از حد کارشناسان و متخصصان مالی در زیر مجموعه اعضای هیات مدیره امکان دارد باعث افزایش ریسک در ارتباط با برنامهریزی برای پرداخت مالیات کمتر همراه باشد. آنها میزان اندازه‌گیری خود از افزایش ریسک در ارتباط با برنامهریزی برای پرداخت مالیات کمتر را توضیح دادند. (به عنوان مثال بیان کردند که پرداخت مالیات کمتر حق مسلم آنهاست). یافته‌های پژوهش کریستوپر، آرم استرانگ، بلوین، جاگولینزر و لارکر[13] در سال 2015، با توجه به ارتباط مستقیم بین اعضای هیات مدیره و کارشناسان مالی و اجتناب از پرداخت مالیات با یافته‌های پژوهش رابینسون، ایکسیو و زانگ [25] در سال 2012، همراستا می‌باشد. با این حال یک تفاوت مهم بین مطاله رابینسون، ایکسیو و زانگ [25] و کریستوپر، آرم استرانگ، بلوین، جاگولینزر و لارکر [13] وجود دارد و آن این است که کریستوپر، آرم استرانگ، بلوین، جاگولینزر و لارکر [13] در تمام بخش‌های پژوهش خود تاثیر معیارهای حاکمیت شرکتی و مشوق‌های مدیران بر اجتناب از پرداخت مالیات را در نظر گرفته اما در مطالعه رابینسون، ایکسیو و زانگ [25] بیشتر به رابطه حاکمیت شرکتی و فرار مالیاتی پرداخته شده است. در این پژوهش با توجه به مطالعه رابینسون و همکاران، این مورد در نظر گرفته شده است که امکان دارد تعدد بیش از حد متخصصان و کارشناسان مالی زیر مجموعه هیات مدیره به جای ارائه راه‌کارهای مختلف برای افزایش کارایی و بهره‌وری، اقدام به ارائه راه‌حل‌هایی برای اجتناب از پرداخت مالیات منجر شود.
   مطالعههای قبلی نشان از آن دارد که مشوق‌هایی مانند اهدای سهام شرکت به مدیران، می‌تواند بر سایر مکانیزم‌های حاکمیت شرکتی که در آنها نظارت به صورت مستقیم‌تر است یا بیش از حد پر هزینه و غیر ممکن است، جایگزین شود [9]. در اداره شرکت‌های ضعیف (که در آن اداره شرکت خارج از کنترل هیات مدیره می‌باشد) به احتمال زیاد شرکت قادر به پرداخت سهام سرمایه به مدیران نمی‌باشند [10]. علاوه بر آن، این مدیران باید مشوق‌های قوی‌تری داشته باشند تا اقدام به فرار مالیاتی کنند و به دلایل سهل‌انگاری مدیران امکان دارد تضاد منافع بین منافع سهامداران و مدیران ایجاد شود. بنابراین به طور مشابه شرکت‌ها باید در راستای دست‌یابی به اهداف خود به دنبال ارائه راه‌کارهایی در ارتباط با کاهش رابطه منفی بین انگیزه‌های سرمایه‌ای و فرار مالیاتی باشند. همچنین در این پژوهش یکی دیگر از جنبه‌هایی که بر طبق مطالعه ببچوک و فرید[10] که در سال 2006 صورت پذیرفته، مورد واکاوی قرار گرفته است و آن جنبه این است که اگر شرکتی توان پرداخت سهام سرمایه به مدیران را نداشته باشد، فرار مالیاتی آن بیشتر خواهد شد و آیا عکس این موضوع صادق می‌باشد، یعنی اگر شرکتی توان پرداخت سهام سرمایه به مدیران خود را داشته باشد، میزان فرار مالیاتی آن کاهش پیدا خواهد کرد. بر طبق نظریه دیسای و دی هارماپالا[18] در سال 2009، تحلیل فوق به این صورت است که مشوق‌های مدیران به عنوان معیارهای حاکمیت شرکتی عمل‌ می‌کنند؛ یعنی اگر به موقع پاداش‌های مدیران پرداخت شود، معیارهای مهم حاکمیت شرکتی مانند تصمیمهای درون سازمانی اعضای هیات مدیره به صورت خودکار عمل کرده و در نهایت مکانیزم‌ها و راه‌کارهای فرار مالیاتی به حداقل ممکن خود می‌رسد. بنابراین در این مقاله طبق مطالعه کریستوپر، آرم استرانگ، بلوین، جاگولینزر و لارکر[13] در سال 2015، از متغیر فرار مالیاتی به عنوان متغیر وابسته استفاده کرده و معیارهایی مانند تخصص کارشناسان مالی، استقلال هیات مدیره، توان مدیریت، نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل را به عنوان عوامل تاثیرگذار بر فرار مالیاتی در نظر گرفته شده است و به بررسی دقیق میزان تاثیرگذاری این متغیرها بر یکدیگر پرداخته شده است.
   از طرفی در این پژوهش نقش معیارهای حاکمیت شرکتی در تصمیمهای مربوط به برنامهریزی و کمک به ارائه راه حل
های مختلف را مورد بررسی قرار داده و ارتباط نظری آن با مباحث مربوط به مالیات، انگیزه‌های مدیران و ساختار فرار مالیاتی شرکت‌ها مورد بحث قرار گرفته است. دیسای و دی هارماپالا [18]، تئوریای را مطرح کردند که در آن پیش‌بینی‌هایی در ارتباط با رابطه بین حاکمیت شرکتی و تصمیمهای مربوط به فرار مالیاتی بیان شده است. به طور خاص دیسای و دی هارماپالا [18]، استدلال کردند که اجتناب از مالیات و انگیزش‌های مدیریتی می‌تواند مکملی برای کاهش شفافیت اطلاعاتی شرکت محسوب شده که به نوبه خود، افزایش فرصت‌های خودخواهانه را برای مدیران فراهم کرده و منافع شرکت را در راستای دست‌یابی به منافع شخصی کاهش می‌دهد. از این‌رو آنها در نظریه خود نشان دادند که کاهش مالیات به طور همزمان می‌تواند، برنامه‌ریزی در ارتباط با کاهش انحراف‌های مدیریتی را به حداقل برساند. دیسای و دی هارماپالا [18]، بیشتر فرض کردند که در شرکت‌هایی که بر طبق قانون اداره می‌شوند احتمال دارد که مکانیزم‌های کنترل داخلی برای جلوگیری از چنین انحرافهایی مناسب باشد و همچنین استدلال کردند که رابطه معکوسی بین مشوق‌های مالکیتی سرمایه مدیران در شرکت و فرار مالیاتی آشکار وجود دارد. در مقابل آنها فرض کردند که در شرکت‌هایی که قانون‌گریز اداره می‌شوند، رابطه مستقیمی بین مشوق‌های مالکیتی سرمایه مدیران در شرکت و فرار مالیاتی آشکار وجود دارد و مکانیزم‌های حاکمیت شرکتی به خوبی اعمال نمی‌شوند. با این حال به نظر میرسد تئوری دسیا و دهارمپا تحریک‌آمیز بوده و تعداد محدودیت‌های آن با اهمیت می‌باشد. به عنوان مثال دسیا و دهارمپا، اذهان داشتند که مشوق‌ها، صاحبان سرمایه هستند و خود آنها به عنوان معیارهای مهم حاکمیت شرکتی مانند (تصمیمهای درون سازمانی اعضای هیات مدیره) محسوب می‌شوند. همچنین به طور واضع بیان نشده است که چرا شرکت‌هایی که به خوبی اداره می‌شوند و قانون‌مدار هستند نسبت به شرکت‌های ضعیف و قانون‌گریز بر مشوق‌های مدیران تکیه می‌کنند. در این پژوهش بر طبق نظریه دیسای و دی هارماپالا [18] موضوع را با این پیش فرض واکاوی خواهیم کرد که اگر شرکتی مشوق مدیریتی داشته باشد و کنترل‌های داخلی آن به صورت صحیح صورت پذیرد، احتمال فرار مالیاتی آن کاهش پیدا می‌کند و اگر شرکتی مشوق‌های مدیریتی نداشته باشد و توان مدیریت آن ضعیف بوده و کنترل‌های داخلی مناسبی نداشته باشد، احتمال فرار مالیاتی آن افزایش می‌یابد.
   مبانی نظری موجود رابطهی اجتناب از مالیات و ارزش شرکت را در دو بعد بررسی کرده است. بعضی از پژوهشها این رابطه را از بعد ارزشآفرینی بررسی کردهاند. دیسای و دی هارماپالا [18] معتقدند که اجتناب از مالیات با توجه به اینکه انتقال ثروت از سهامداران به دولت را کاهش میدهد، بنابراین یک فعالیت ارزشآفرین است. یک جریان نوظهور در ادبیات، اجتناب از مالیات را از چارچوب نمایندگی بررسی کردهاند [16-12]. این دیدگاه به جدایی مالکیت از مدیریت تاکید دارد و بیان میکند که ماهیت پیچیده وغیرشفاف فعالیتهای اجتناب از مالیات، این فرصت را برای مدیریت فراهم میکند که با پنهانسازی اخبار بد، در راستای دستیابی به اهداف فرصت طلبانهی خود گام بردارد.

اهميت و ضرورت پژوهش
   مینیک و نوگا [23] در سال 2010، چندین معیار حاکمیت شرکتی مرتبط با شاخص‌های داخلی شرکتی تاثیرگذار بر متغیر فرار مالیاتی به صورت رابطه خطی ثابت کردند. رگو و ویلسون[24] در سال 2012، یافتند شرکت‌هایی که به مدیران پاداشی به عنوان سهام مدیریتی پرداخت می‌کنند، ریسک بزرگ‌تری در ارتباط با فرار مالیاتی را متحمل می‌شوند. با این حال آنها موفق به پیدا کردن شواهدی از ارتباط بین سایر سازوکارهای حاکمیت شرکتی و فرار مالیاتی نشدند. در نهایت، در یک مطالعه همزمان، رابینسون، ایکسیو و زانگ [25] در سال 2012، شواهدی را گزارش کردند که تخصص کمیته حسابرسی در امور مالی، به طور کلی مثبت می‌باشد و با برنامهریزی مالیاتی همراه است، اما این که این رابطه منفی است، تصوری مخاطره آمیز (مثل، پرخاشگری) از برنامه ریزی مالیاتی است. بنابراین این سوال مطرح می‌شود که آیا معیارهای حاکمیت شرکتی مانند استقلال هیات مدیره می‌توانند تاثیری با اهمیت در کاهش فرار مالیاتی داشته باشند یا نه؟ و این مساله نیز طبق پژوهش رگو و ویلسون[24] در سال 2012، مطرح می‌شود که در زمان پرداخت پاداش مدیران به عنوان سهام مدیریت، را‌ه‌های فرار مالیاتی کاسته می‌شود یا کماکان به قوت خود باقی می‌ماند. مطابق با مبانی نظری موجود، مکانیزمهای راهبری شرکتی باید بتواند فعالیتهای اجتناب از مالیات را در راستای حداکثر کردن ثروت فعالان بازار سرمایه هدایت کند. با توجه به این که از یک سو، تمرکز راهبری شرکتی روی هیئت مدیره بوده و وظیفهی هیئت مدیره، حداکثر کردن ثروت سهامداران است و از سوی دیگر این دیدگاه وجود دارد که اجتناب از مالیات میتواند ابزاری برای افزایش ثروت سهامداران باشد، انتظار میرود هر چه مکانیزمهای راهبری شرکتی قویتر باشد، اجتناب از مالیات بیشتری انجام گیرد. از طرفی اگر دیدگاه تئوری نمایندگی مطرح باشد، به دلیل آنکه راهبری شرکتی بر شفافیت دادهها و از بین بردن عدم تقارن اطلاعاتی تاکید دارد، انتظار میرود راهبری شرکتی خوب بتواند با استفاده از  مکانیزمهای نظارتی، سوء استفاده از اجتناب از مالیات را کاهش دهد.  از طرفی نقش مکانیزمهای راهبری شرکتی، اداره و کنترل سازمان در جهت حداکثرسازی منافع سهامداران است. 
   دیسای و دی هارماپالا[18] در سال 2009 پس از بررسی رابطهی اجتناب از مالیات و ارزش شرکت، به این نتیجه رسیدند که برای شرکتهایی که ساختار حاکمیتی قوی (نظیر مالکیت نهادی بالاتر) دارند، رابطهی مثبت میان اجتناب از مالیات و ارزش شرکت وجود دارد. یافتهی آنها حاکی از آن است که در محیطی که نظارت و کنترل به طور مؤثر تلاشهای فرصتطلبانهی مدیریت از طریق استفاده از فعالیتهای اجتناب از مالیات را محدود میکند، اجتناب از مالیات، سود خالص به همراه دارد. پیامد اجتناب از مالیات بر ارزش شرکت، دو پهلو است. گروهی از پژوهشهای قبلی، به تاثیر نامساعد اجتناب از مالیات بر ارزش شرکت اشاره کردهاند. استدلال زیربنای این پژوهشها، بر جدایی مالکیت از کنترل یا به بیانی دیگر تئوری نمایندگی تکیه دارد. بر طبق این تئوری، فعالان بازار سرمایه، به دلیل ماهیت غیرشفاف و پیچیدهی فعالیتهای اجتناب از مالیات، نسبت به این فعالیتها بدبین بوده و آن را ابزاری برای رفتارهای فرصت طلبانهی مدیریت تلقی میکنند. لذا واکنش آنها به چنین فعالیتی به صورت کاهش ارزش سهام شرکت نمود پیدا میکند. نتایج گروهی دیگر از پژوهشها نیز، به رابطهی مثبت بین فعالیتهای اجتناب از مالیات و ارزش شرکت اشاره دارد. استدلال این پژوهشها نیز مبتنی بر تئوری ارزش آفرینی است که اعتقاد دارد از آنجایی که فعالیتهای اجتناب از مالیات کاهندهی انتقال ثروت از سهامداران به دولت است، در نتیجه فعالان بازار سرمایه دید مثبتی به این فعالیتها دارند و به صورت افزایش قیمت سهام به این موضوع واکنش نشان میدهند. اجتناب از مالیات از دیدگاه سنتی و مرسوم خود یک فعالیت حداکثرکنندهی ارزش تلقی میشود که ثروت را از دولت به سهامداران شرکت منتقل میکند. با این وجود، یک ویژگی مهم شرکتهای بزرگ و مدرن، جدایی مالکیت از مدیریت است. پژوهشهای اخیر در چارچوب تئوری نمایندگی، استدلال میکنند که فعالیتهای اجتناب از مالیات، میتواند امکان رفتارهای فرصتطلبانه را به مدیریت بدهد. با توجه به ضرورت مباحث مربوط به فرار مالیاتی، انجام پژوهشهایی در ارتباط با اجتناب از پرداخت مالیات و سایر متغیرهای مالی احساس می‌گردد. 
لذا هدف از این پژوهش، از یک سو بررسی دیدگاه غالب بورس اوراق بهادار تهران دربارهی رابطهی "فاصله انتظارهای راهبری شرکتی، تخصص هیات مدیره و حقوق مالکانه بر روند اجتناب از پرداخت مالیات در شرکتها" و از سوی دیگر،  پاسخ به این سوال است که آیا راهبری شرکتی و مشوق‌های مدیران از طریق مکانیزمهای نظارتی میتواند فعالیت
های اجتناب از مالیات را در جهت حداکثر کردن منافع فعالان بازار هدایت کند.
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   مشایخی و علی‌پناه[6] در سال 1394 در پژوهشی تحت عنوان "تاثیر راهبری شرکتی بر رابطهی بین اجتناب از مالیات و ارزش شرکت" به بررسی روابط بین این متغیرها پرداختند. آنها اظهار کردند بر مبنای ادبیات موجود، دو دیدگاه دربارهی رابطهی بین اجتناب از مالیات و ارزش شرکت وجود دارد. دیدگاه اول، دیدگاه ارزشآفرینی است که معتقد است فعالان بازار سرمایه برای فعالیتهای اجتناب از مالیات ارزش قائلاند و آن را فعالیتی ارزشآفرین میدانند. دیدگاه دوم، دیدگاه تئوری نمایندگی است که معتقد است ماهیت غیرشفاف و پیچیدهی فعالیتهای اجتناب از مالیات به مدیریت اجازه میدهد تا با پنهانسازی اخبار بد، در راستای دستیابی به اهداف فرصتطلبانهی خود گام بردارد. از سوی دیگر، نقش مکانیزمهای راهبری شرکتی، اداره و کنترل عملیات سازمان در جهت حداکثرسازی منافع سهامداران است. به همین دلیل آنها در پژوهش خود بعد از بررسی تئوری حاکم در بازار سرمایهی ایران در ارتباط با رابطهی اجتناب از مالیات و ارزش شرکت، اثر شاخص راهبری شرکتی بر این رابطه را نیز بررسی کردند. برای انجام پژوهش ، دادههای 96 شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار را به عنوان نمونهی پژوهش مورد بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش آنها حاکی از وجود رابطهی مثبت، یا به بیانی دیگر تایید تئوری ارزش آفرینی در رابطهی بین فعالیتهای اجتناب از مالیات و ارزش شرکت است. در ادامه بعد از دستهبندی کردن شرکت- سالهای نمونه به گروه راهبری شرکتی خوب و گروه راهبری شرکتی بد، با استفاده از رگرسیون بخشی (قطعهای)، اثر راهبری شرکتی بر رابطه بین اجتناب از مالیات و ارزش شرکت را بررسی کردند. نتایج پژوهش آنها نشان میدهد که با بهبود کیفیت ساختار راهبری شرکتی، تاثیر مثبت فعالیتهای اجتناب از مالیات بر ارزش شرکت بیشتر میشود. 
   حیدری و رنجبر[3] در سال1394 در پژوهشی تحت عنوان "بررسی تاثیر پاداش هیئت مدیره بر پیش بینی سود" با مدنظر قراردادن سود سال جاری و پاداش پرداخت شده به هیئت مدیره، در صدد برآورد مدلی برای پیش‌بینی سود با استفاده از اطلاعات مالی سال‌های 1382 تا 1391 در شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران شدند. تعداد نمونه پژوهش آنها  شامل 181 شرکت-سال می‌باشد. تئوری نمایندگی ادعا می‌کند که جدایی مالکیت از مدیریت ممکن است باعث بروز تضاد منافع بین مدیران و سهامداران شود؛ بنابراین پاداش مدیران باعث ایجاد توازن بین منافع مدیران و سهامداران میشود. از آنجایی‌که سود سال جاری بر پاداش پرداخت شده به هیئت مدیره تاثیرگذار می‌باشد، نتایج آزمون فرضیهها نشان داد که رابطه معنیدار و منفی بین پاداش هیئت مدیره و سود سال بعد، وجود دارد که سود سال جاری و پاداش پرداخت شده به هیئت مدیره در پیش بینی سود آتی نقش مهمی دارند.
    پورحیدری، فدوی و  امینی نیا [2] در سال 1393 در پژوهشی تحت عنوان "بررسی تأثیر اجتناب از پرداخت مالیات بر شفافیت گزارشگری مالی شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران" به بررسی تأثیر اجتناب از پرداخت مالیات بر شفافیت گزارشگری مالی شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. شاخصهای مورد استفاده آنها برای اجتناب از پرداخت مالیات و شفافیت گزارشگری مالی به ترتیب نرخ مؤثر مالیاتی و کیفیت اقلام تعهدی است. نمونه آماری پژوهش آنها شامل 75 شرکت از شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سالهای 1380 تا 1389 است. برای آزمون فرضیهها از رگرسیون حداقل مربعات معمولی و پنل دادههای ترکیبی استفاده کردند. نتایج نشان داد که فعالیت‌های برنامه‌ریزی مالیاتی، شفافیت گزارشگری مالی شرکت را کاهش میدهد. به عبارت دیگر، میتوان گفت که فعالیتهای اجتناب از پرداخت مالیات مستلزم پنهان کردن حقایق و معاملههای پیچیده است که بر محیط اطلاعاتی شرکت تأثیر منفی میگذارد و باعث کاهش شفافیت گزارشگری مالی شرکت می‌شود.
   بنی‌مهد، مرادزاده فرد و ولیخانی[1] در سال1393 در پژوهشی تحت عنوان "محافظهکاری حسابداری و پاداش مدیریت" به بررسی رابطه بین محافظهکاری حسابداری و پاداش مدیریت طی یک دوره 9 ساله از سال 1382 تا 1390 در 120 شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، پرداختند. روش پژوهش آنها از نوع همبستگی و با استفاده از رگرسیون چند متغیره انجام شده است. مطابق پژوهشهای اثباتی حسابداری، محافظه‌کاری حسابداری به عنوان یک مکانیزم قراردادی کارآمد، میتواند رفتارهای فرصت‌طلبانه مدیر در بیش‌نمایی پاداش مبتنی بر سود را محدود نماید. نتایج پژوهش آنها نشان می‌دهد رابطهای منفی میان محافظه‌کاری حسابداری و پاداش مدیریت وجود دارد. همچنین شواهد پژوهش آنها نشان می‌دهد پاداش مدیریت رابطه‌ای مثبت با اندازه شرکت و نسبت سودآوری دارد. اما نتایج این پژوهش رابطه‌ای معنی‌دار میان نسبت بدهی و تغییر مدیریت با پاداش مدیریت را تایید نمی‌نماید.
   خدامی پور و امينی نيا [4]  در سال 1392 در پژوهشی تحت عنوان "بررسی ارتباط بين اجتناب از پرداخت ماليات و هزينه بدهی و تاثير مالکيت نهادی بر اين رابطه" به شناسايی وجود ارتباط بين اجتناب از پرداخت ماليات و هزينۀ بدهی در شرکتهای پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در دورۀ زمانی 1380 تا 1389 است و اينکه آيا سطح مالکيت نهادی اين رابطه را تعديل میکند يا خير پرداختند. آنها برای آزمون فرضيه‌های پژوهش از رگرسيون حداقل مربعات تعميم يافته (GLS)، برای داده‌های پانل استفاده کردند. نتايج نشان داد که رابطۀ منفی بين اجتناب از پرداخت ماليات و هزينۀ بدهی وجود دارد. اين رابطهی منفی نشان می‌دهد که اثر مناسب مالياتی ناشی از اجتناب از پرداخت ماليات می‌تواند به عنوان بدهی برای شرکت به کار رود، از اين‌رو اجتناب از پرداخت ماليات می‌تواند به عنوان جانشين استفاده از بدهی باشد. علاوه بر اين نتايج حاکی از اين است که سطح مالکيت نهادی بر ارتباط بين اجتناب از پرداخت ماليات و هزينهی بدهی تاثير معناداری ندارد.
   سجادی و زارع زاده مهریزی [5] در سال1390 در پژوهشی تحت عنوان "بررسی رابطه بين طرح‌های پاداش مديران و معيارهای اقتصادی ارزيابی عملکرد در شرکت‌های پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران" به بررسی تاثير دو متغير پاداش پرداختی به مديران و درصد مالکيت سهام آنان بر عملکرد شرکتها پرداختند. نمونه آماری شامل 83 شرکت پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در دوره زمانی 1388- 1383 است که سهام آنها به طور فعال در بورس معامله شده است. در پژوهش خود اظهار کردند که برای کنترل نمايندگی مديران در شرکتها و اطمينان از ايفای مسئوليت و پاسخگويی آنان در شرکتهای سهامی بزرگ و حمايت از حقوق سهامداران بايد راهکارهايی انديشيده شود. يکی از راهکارهای ارائه شده آنان، مکانيزم پرداخت پاداش به مديران براساس عملکرد است. بررسيها با استفاده از دادههای ترکيبی، حاکی از رابطه معنيدار بين پاداش پرداختی به مديران با معيارهای اقتصادی (ارزش افزوده اقتصادی، ارزش افزوده بازار و ارزش افزوده اقتصادی تعديل شده) ارزيابی عملکرد است. همچنين، يافتههاحاکی از رابطه معنيدار بين درصد مالکيت سهام مديران با ارزش افزوده بازار و عدم رابطه معنيدار با ديگر معيارهای اقتصادی ارزيابی عملکرد بوده است.
   موسوی جهرمی، طهماسبی بلداجی و خاکی[7] در سال 1388 در پژوهشی تحت عنوان "راهکارهاي پیش‌گیري از فرار مالیاتی در نظام مالیات بر ارزش افزوده"با هدف شناسایی رویه‌‌های فرار مالیاتی در سیستم مالیات بر ارزش افزوده، در قالب 12 مورد و ارائه راهکارهای جلوگیری در هر مورد، به بررسی روابط بین متغیرهای پژوهش پرداختند. در مطالعه آنها ضمن تأکید بر تعیین نرخ مناسب مالیات بر ارزش افزوده و حتی‌الامکان پرهیز از تعدد نرخ، بهسازی هنجارهای اجتماعی، فرهنگ مالیاتی و سرمایه‌گذاری در چهار جزء فن‌آوری سازمان مالیات بر ارزش افزوده، در اختیار داشتن بانک اطلاعاتی مناسب و عملکرد، هماهنگی سایر نهادهای ذیربط در ارتباط با پرداخت این مالیات را شاهراه جلوگیری از فرار مالیاتی در نظام مذکور میداند.

پیشینه پژوهشهای خارجی 
   کریستوپر، آرم استرانگ، بلوین، جاگولینزر و لارکر[13] در سال 2015 در پژوهشی تحت عنوان "حاکمیت شرکتی، مشوق‌ها و اجتناب از مالیات" به بررسی رابطه خطی بین متغیرهای حاکمیت شرکتی، مشوق‌های مدیران و فرار مالیاتی شرکت‌ها طی سال‌های 2007-2011 پرداختند. مشابه دیگر فرصت‌های سرمایه‌گذاری، شامل جریان‌های نقدی مورد انتظار پر ریسک، مسئلهی نمایندگی حل نشده، ممکن است رهبری مدیران، منجر به گریز مالیاتی بیشتر یا کمتر سهامداران شود و در غیر این صورت باید دنبال راهحل‌هاي‌ دیگری بود. با توجه به نتایج مختلف به دست آمده از مطالعههای پیشین، آنها به این نتیجه رسیدند که هیچ رابطه‌ای بین مکانیزم‌های مختلف حاکمیت شرکتی و اجتناب از پرداخت مالیات در حالت‌‌های میانگین شرطی و میانگین توزیع اجتناب مالیاتی وجود ندارد. با این حال با استفاده از رگرسیون چندکی به این نتیجه رسیدند که یک رابطه مثبت بین استقلال هیات مدیره و پیچیدگی‌های مالی برای سطوح پایین فرار مالیاتی وجود داشته اما یک رابطه منفی برای سطوح بالای فرار مالیاتی وجود دارد. این نتایج نشان از آن دارد که خواص حاکمیت شرکتی رابطه قوی‌تری با سطوح بی‌نهایت فرار مالیاتی دارد که به احتمال زیاد حاکی از بالا و پایین بودن میزان سرمایه‌گذاری توسط مدیران می‌باشد. 
   هوی، اوو و زانگ[14] در سال 2013 در پژوهشی تحت عنوان "مسئولیت پاسخ‌گویی اجتماعی شرکتی و فرار مالیاتی" به بررسی روابط بین این متغیرها پرداختند. آنها معتقد بودند که رابطه بین مسئولیت پاسخ‌گویی اجتماعی شرکتی و فرار مالیاتی مانند رابطه بین دود و آینه می‌باشد که به میزان قابل توجهی، این رابطه پیچیده و گمراه‌کننده است. اول آنها رابطه بین اجتناب ناخواسته از پرداخت مالیات و فرار مالیاتی را مورد بررسی قرار دادند. با وجود استفاده از اصطلاح "اجتناب از مالیات" در عنوان، برای جمهبندی نتیجه آن، آنها عمدتا" متکی بر چند نمونه مربوط به تقلب، فریب و فساد بودند که رفتارهای معمولی مرتبط با فرار از پرداخت مالیات می‌باشد. آنها در زمینه مسئولیت اجتماعی شرکتها، توضیح دادند که چرا این تمایز بسیار مهم است و جهتی برای انجام پژوهشهای آینده ارائه دادند. دوم این‌که، آنها پژوهشهای حجیم موجود در انطباق مالیاتی، اجتناب از مالیات شرکت‌های بزرگ را نادیده گرفتند. سوم آنها یافتند که، کلید اصلی فرار مالیاتی گزارش اشتباه آمار در شکاف مالیاتی در بریتانیا و ایالات متحده می‌باشد و در نهایت، برای حذف فرار مالیاتی آنها پیشنهاد کردند که باید سیاست‌گذاری قابل توجهی را در رابطه با مسئولیت‌های اجتماعی انجام شود، که مسئولیت ترویج این موضوع با سازمانهای مالیاتی و سازمان های بین المللی مانند سازمان همکاری و توسعه می‌باشد. 
   چانگ، هسیو و تیسای [22] در سال 2013 در پژوهشی تحت عنوان "درآمد، سرمایه‌گذاران نهادی، فرار مالیاتی و ارزش شرکت" به مطالعه آزمون ارزشیابی سود در کشور چین و تایوان و ارتباط آن با سرمایه‌گذاران نهادی داخلی و ارزش شرکت‌ها پرداختند. آنها بیشتر به مقایسه و ارزیابی گزارش‌های مرتبط با درآمد شرکت‌ها با توجه به پناهگاه‌های مالیاتی و پناهگاه‌های غیر مالیاتی پرداخته و این موضوع را بررسی کردند که آیا فعالیت شرکت‌ها در سال 2004 در راستای فرار مالیاتی بوده که دولت تایوان، حسابرسی سخت‌گیرانه در ارتباط با مقررات قیمت‌گذاری انتقالی انجام داده است. یافته‌های آنها نشان از آن داشت که هم درآمد عملیاتی و هم درآمد حاصل از سرمایه‌گذاری به طور مثبت با ارزش شرکت‌ها در ارتباط می‌باشد. با این حال درآمد عملیاتی مربوط به کشور چین در زمانی که مالکیت نهادی آن بیش از 50 درصد است، به طور قابل توجهی با ارزش شرکت‌ها در ارتباط نمی‌باشد. همچنین نتایج پژوهش آنها نشان داد که درآمد عملیاتی بسته به محل ایجاد درآمد، صرف‌نظر با منبع درآمد با ارزش شرکت در ارتباط می‌باشد. همچنین گزارش دادند که سرمایه‌گذاری، سرمایه‌گذاران خارجی به نفع درآمدهای عملیاتی داخلی بوده و سایر درآمدهای غیر عامل تولید شده از منابع غیر داخلی را تحت تاثیر قرار می‌دهد. علاوه بر این نتایج پژوهش نشان داد که تنظیم مجدد سود گزارش شده پناهگاه خوبی برای فرار مالیاتی بوده و قانون حسابرسی قیمت‌گذاری انتقالی در سال 2004 در ارتباط با این موضوع به خوبی اجرا نشده است. هم
چنین نتایج پژوهش نشان داد که شرکت‌ها ممکن است در هنگام تغییر سود، نرخ مالیات کمتری به کار گرفته و نیازی به پرداخت مالیات در آن شرایط نبینند.
کیم و زانگ[21] در سال 2011 با بررسی یک نمونهی بزرگ از شرکتها طی دورهی 1995 تا 2008 دریافتند که اجتناب از مالیات شرکتها با ریسک سقوط قیمت سهام در سطح شرکت رابطهی مثبت دارد. چنین نتیجهای با این دیدگاه مطابقت دارد که اجتناب از مالیات برای مدیران فرصتی فراهم میکند تا با رفتارهای فرصتطلبانه، اخبار بد را پنهان و انباشته کنند. این امر موجب میشود قیمت سهام بیش از واقع ارزیابی شده و حباب قیمت ایجاد شود. مهمتر اینکه پنهان کردن اطلاعات منفی دربارهی شرکت، فرصت انجام اقدامات اصلاحی به موقع یا کنار گذاشتن پروژههای ضعیف و نامناسب را از سرمایهگذاران و هیئت مدیره میگیرد. زمانی که اخبار بد به اوج خود میرسند و همه به یکباره آشکار میشوند، قیمت سهام شرکت سقوط میکند.
   چن و چو[12] در سال2010 سطح اجتناب از مالیات شرکتهای خانوادگی و غیر خانوادگی را با یکدیگر مقایسه کردند و به این نتیجه رسیدند که شرکتهای خانوادگی نسبت به رقبای خود از پرداخت مالیات کمتر اجتناب میکنند. منظور از شرکتهای خانوادگی، شرکتهایی هستند که اعضای خانوادهی مؤسس شرکت، اعم از نسبی و سببی، در مقام مدیریت ارشد، هیئت مدیره یا سهامداران عمده و بلوکی به فعالیت خود ادامه می
دهند.
   وانگ [26]  در سال2010 با اشاره به دو دیدگاه متفاوت ارزش آفرینی و تئوری نمایندگی در تاثیر فعالیت
های اجتناب از مالیات بر ارزش شرکت، با استفاده از چندین معیار اندازهگیری اجتناب از مالیات به این نتیجه رسید که از آنجایی که اجتناب از مالیات انتقال ثروت از شرکت به دولت را کاهش میدهد، از نظر سهامداران یک رویکرد ارزش آفرین است. همچنین او در ادامهی کار خود به این نتیجه رسید که در شرکتهای شفاف، یعنی شرکتهایی که در آن مسائل نمایندگی کمتری وجود دارد، سطح اجتناب از مالیات شرکت بالاتر است. این مسئله بیانگر این موضوع است که مدیران اجتناب از مالیات را صرفاً در راستای حداکثر کردن منافع سهامداران انجام میدهند. همچنین او به این نتیجه رسید که سهامداران در ازای فعالیتهای اجتناب از مالیات یک صرف ریسک طلب میکنند که این صرف ریسک با شفافیت بیشتر (کاهش شاخص ابهام) کاهش مییابد.
    دیسای و دی هارماپالا [18] در سال 2009 پس از بررسی رابطهی اجتناب از مالیات و ارزش شرکت، به دیدگاه ارزش آفرینی برای فعالیتهای اجتناب از مالیات رسیدند. آنها با تشکیل نمونهای از شرکتهای بزرگ سهامی عام آمریکایی، اثر اجتناب از مالیات بر منافع سهامداران را مورد بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد که میانگین اثر اجتناب از مالیات بر ارزش شرکت تفاوت اساسی با صفر ندارد اما برای شرکتهایی که ساختار حاکمیتی قوی (نظیر مالکیت نهادی بالاتر) دارند، رابطهی مثبت میان اجتناب از مالیات و ارزش شرکت وجود دارد. یافتهی آنها دلالت بر این دارد که در محیطی که نظارت و کنترل به طور مؤثر تلاشهای فرصتطلبانهی مدیریت را از طریق استفاده از فعالیتهای اجتناب از مالیات محدود میکند، اجتناب از مالیات سود خالص به همراه دارد. 

مبانی نظری انتخاب فرضيه‌هاي پژوهش
   تعريف واژهها از يك سو موجب جهت‌دهي بحث و از سوي ديگر موجب پيش‌گيري برداشت‌هاي متفاوت خوانندگان از واژههای كاربردي مي‌شود  و از این طریق میتوان مدل مفهومی پژوهش را بهتر تفسیر نمود. بنابراین تعریف واژههای کلیدی به شرح زیر می باشد:
فرار مالیاتی:
   مدیران با توجه به انگیزه‌های خاص اقدام به اجتناب از اظهار درست مالیات می‌کنند. در برخی مواقع امکان دارد اجتناب از پرداخت مالیات نشات گرفته از انگیزه‌های شخصی مدیران نبوده و ناشی از سیاست‌های کلی شرکت باشد. یکی از وظایف اصلی حسابرسان کشف دلایل میزان اختلاف بین مالیات اظهار شده توسط مدیران و ادعای سازمان مالیاتی در ارتباط با مالیات عملکرد ‌است. در این پژوهش فرار مالیاتی، به صورت حاصل تقسیم (اختلاف بین میزان مالیات اظهار شده توسط شرکت‌ها و مالیات مد‌نظر سازمان مالیاتی کشور) بر سود خالص دوره جاری محاسبه خواهد شد [13].
حاکمیت شرکتی:
   حاکمیت شرکتی عبارت است از مجموعه معیارهایی مانند (استقلال هیات مدیره، توان مدیریت، سیاست‌های مدیر عامل) که به عنوان شاخصی برای دست‌یابی به اهداف بلندمدت شرکت سیاست‌گذاری و نهادینه می‌شود. در این پژوهش استقلال هیات مدیره به عنوان نماد اصلی شاخص حاکمیت شرکتی می‌باشد که برابر است با نسبت مدیران مستقل به کل اعضای هیات مدیره شرکت [13].
مشوق‌های مدیران:
   مشوق‌های مدیران عبارت است از میزان انگیزه‌های مادی و معنوی که برای مدیران در نظر گرفته می‌شود. در این پژوهش مشوق‌های مدیران به صورت سهام پرداخت شده تحت عنوان سهام و سرمایه مدیریتی می‌باشد که تحت تاثیر نوسان قیمت و بازده سهام محاسبه خواهد شد [13].
پس از بررسی مقدمه، ضرورت پژوهش و مطالعهی مقدماتی درباره مسأله پیش رو، با وتجه به مدل مفهومی پژوهش، فرضیه‌هاي زیر تدوین شده‌اند:
 بین تخصص کارشناسان مالی و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد.
 بین استقلال هیات مدیره و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد.
 بین توان مدیریت و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و مستقیمی وجود دارد.
 بین نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد.
 بین نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و مستقیمی وجود دارد.

تعاریف عملیاتی متغیرها
متغیر وابسته
: فرار مالیاتی برابر است با حاصل تقسیم (اختلاف بین میزان مالیات اظهار شده توسط شرکت‌ها و مالیات مد‌نظر سازمان مالیاتی کشور) بر سود خالص دوره جاری[13].
نحوه محاسبه متغیر میزان فرار مالیاتی به صورت زیر می‌باشد:

متغیرهای مستقل
: تخصص کارشناسان مالی برابر است با لگاریتم طبیعی عدد یک بعلاوه تعداد کارشنان مالی موجود در هیات مدیره شرکت در سال ماقبل سال جاری [13].
: استقلال هیات مدیره برابر است با نسبت مدیران مستقل به کل اعضای هیات مدیره شرکت در سال ماقبل سال جاری[13].
نحوه محاسبه متغیر استقلال هیات مدیره به صورت زیر می‌باشد:


: توان مدیریت برابر است با لگاریتم طبیعی عدد 1 بعلاوه تعداد مدیران مستقل در هیات مدیره شرکت در سال ماقبل سال جاری [13].
: نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره برابر است با لگاریتم طبیعی ارزش پرتفوی قیمت سهام در دست اعضای هیات مدیره شرکت برای سال جاری[footnoteRef:1] (VSPPCBMCY) منهای ارزش پرتفوی قیمت سهام در دست اعضای هیات مدیره شرکت برای سال قبل[footnoteRef:2] (VSPPBMCLY)تقسیم به افزایش یک درصدی قیمت سهام در سال جاری [15]. [1:  The value of the stock price portfolio at the hands of the company's board members for the current year (VSPPCBMCY)]  [2:  The value of stock price portfolio at the hands of the company's board members for the last year  (VSPPCBMLY)] 

نحوه محاسبه متغیر نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره به صورت زیر می‌باشد:

که در آن:
: افزایش یک درصدی قیمت سهام.
 : قیمت سهام در سال جاری.
 : قیمت سهام در سال ماقبل سال جاری.

: نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل برابر است با لگاریتم طبیعی عدد یک بعلاوه ارزش پرتفوی قیمت سهام در دست مدیر عامل شرکت برای سال قبل[footnoteRef:3] (VSPPCEOLY)منهای ارزش پرتفوی قیمت سهام در دست مدیر عامل شرکت برای سال جاری[footnoteRef:4] (VSPPCEOCY) تقسیم به افزایش یک درصدی بازده سهام در سال جاری[15]. [3: The value of the stock price portfolio in the hands of the CEO for the last year (VSPPCEOLY)]  [4: The value of the stock price portfolio in the hands of the CEO for the current year (VSPPCEOCY) ] 

نحوه محاسبه متغیر نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل به صورت زیر می‌باشد:

که در آن:
 : افزایش یک درصدی بازده سهام.
 : بازده سهام در سال جاری.
 : بازده سهام در سال ماقبل سال جاری.

که بازده سهام به صورت زیر محاسبه میشود: [8]
برای محاسبه بازده پرتفوی ابتدا باید بازده مورد انتظار اجزای آن تعیین شود. منافع حاصل از مالکیت ممکن است به شکل‌های مختلفی به سهامداران پرداخت شود که عمده‌ترین آنها افزایش سرمایه از محل اندوخته (سهام جایزه) و افزایش سرمایه از محل حسابهای دریافتنی و آورده نقدی هستند. برای این حالت‌ها فرمول محاسبه نرخ بازده به صورت زیر خواهد بود:


که در آن:
 : قیمت سهام در پایان دوره t.
 : قیمت سهام در ابتدای دوره t.
 : درصد افزایش سرمایه از محل حسابهای دریافتنی و آورده نقدی.
 : درصد افزایش سرمایه از محل اندوخته.
 : قیمت پذیره‌نویسی یک سهم جدید و
 : سود تقسیمی طی دوره t.
متغیرهای کنترلی:
: نسبت جریان‌های نقدی برابر است با حاصل تقسیم جریان‌های نقدی ناشی از فعالیت‌های عملیاتی تقسیم بر میانگین ارزش دفتری کل دارایی‌ها در سال ماقبل سال جاری [13].
نحوه محاسبه متغیر نسبت جریان‌های نقدی به صورت زیر می‌باشد:

: ارزش بازار سهام برابر است با لگاریتم طبیعی ارزش بازار سهام شرکت در سال ماقبل سال جاری [13].
: اندازه شرکت برابر است با لگاریتم طبیعی ارزش دفتری کل دارایی‌ها در سال ماقبل سال جاری [14].
: نسبت درآمد برابر است با درآمد شرکت بر مبنای شاخص هرفیندال در سال ماقبل سال جاری [14].
نحوه محاسبه متغیر نسبت درآمد به صورت زیر می‌باشد:

 : اقلام تعهدی به صورت زیر محاسبه می‌شود[2].

که در آن:
 : سود ناشی از فعالیت‌های عملیاتی.
 : جریان نقدی ناشی از فعالیت‌های عملیاتی.
: به ترتیب برابر است با شرکت و سال مالی.
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مدل تحليلي پژوهش به صورت کلی به صورت زير برآورد شده است.


[bookmark: OLE_LINK112][bookmark: OLE_LINK111]مدل‌ پژوهش برگرفته شده از پژوهش (کریستوپر، آرم استرانگ، بلوین، جاگولینزر و لارکر[13] در سال 2015 بوده و به صورت زیر برآورد شده‌ است:

در این مدل‌ داریم: 
i بیانگر شرکت (واحدهای مقطعی) و t بیانگر سال می‌باشد.
: خطاي تصادفي شرکت i در سال t. 
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   در پژوهش حاضر کلیه شرکت‌های پذیرفته شده در بورس و اوراق بهادار تهران در دوره بررسی (9 ساله) از ابتدای سال 1387 تا انتهای سال 1395 و دوره آزمون (5 ساله) 1394-1389 میباشد. (محاسبهی برخی از متغیرهای پژوهش نیاز به دادههای سالهای قبل و بعد از بازهی دوره آزمون داشتند و از طرفی مالیات مد نظر سازمان امور مالیاتی با حدود 2 سال تاخیر برای هر دوره مالی رسیدگی میشود)
در این مطالعه برای این‌که نمونه پژوهش يک نماينده مناسب از جامعه آماري موردنظر باشد، براي انتخاب نمونه از روش حذف سیستماتیک استفاده شده است. براي اين منظور  معيارهای زیر در نظر گرفته شده و در صورتي كه يك شركت كليه معيارها را احراز كرده باشد به عنوان يكي از شركت‌هاي نمونه انتخاب شده است. 
1- با توجه به اطلاعات مورد نیاز از سال 1387، شرکت‌هایی که حداقل تا پايان اسفند ماه سال 1387 در بورس و اوراق بهادار تهران پذیرفته شده‌اند و نام آنها تا پایان سال 1395 از فهرست شرکت‌های یاد شده، حذف نشده باشد.
2- دوره مالی آنها باید منتهی به 29 اسفند ماه باشد و در دوره مورد مطالعه تغییر دوره مالی نداشته باشند.
3- جزء شرکت‌های واسطه‌گری مالی (سرمایه‌گذاری، هلدینگ، لیزینگ و بانک‌ها و بیمه‌ها) به دلیل متفاوت بودن عملکرد آنها، نباشند.
4- دادههای مورد نیاز در دسترس باشد.
در اين تحقيق بعد از اعمال پیش‌فرض‌ها، 100 شرکت باقی ماندند. 
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   جهت تعيین اعتبار درونی پژوهش، این بحث مطرح است که آیا متغیر مستقل در متغیر وابسته ایجاد تغییر کرده است یا خیر؟ اعتبار درونی شرطی است که باعث می‌گردد تا مطمئن شویم که متغیرهای مزاحم و نامربوط تأثیری در متغیر وابسته نداشته‌اند. به دلیل عدم وجود استاندارد‌های حسابداری لازم‌الاجرا تا قبل از سال 1380 و هم‌چنین عدم آشنایی کافی با استاندارد‌ها در سال‌های ابتدايی لازم‌الاجرا شدن رعایت مفاد استانداردهای حسابداری ایران، کیفیت ناهمگن دادههای مالی مورد استفاده و اثر ناشی از تفاوت در روش‌های حسابداری مورد استفاده جهت اندازه‌گیری و گزارش‌گری رویدادهای مالی، ممکن است بر نتایج پژوهش اثر داشته باشد. تفاوت در نوع صنعت و مالکیت از دیگر عواملی است که می‌تواند اعتبار درونی را خدشه‌دار سازد. جهت تعیین اعتبار بیرونی پژوهش، می‌توان این‌گونه بیان نمود که، آیا یافته‌های پژوهش قابل بسط و تعمیم به تک تک اعضاء جامعه در شرایط زمانی متفاوت می‌باشد یا خیر. در پژوهش حاضر، جامعه آمای شامل کلیه شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، بین سال‌های 1387 تا 1395می‌باشد که این دوره دارای شرایط اقتصادی و مسایل سیاسی خاص خود می‌باشد. لذا تسرّی نتایج به سایر سال‌ها و سایر واحد‌های اقتصادی خارج از بورس می‌باید با احتیاط و با در نظر گرفتن شرایط اقتصادی و سیاسی صورت پذیرد. به طور کلی دو سوال مهم در بررسی یافته‌های یک پژوهش مطرح می‌شود. اول این‌که نسبت به یافته‌های پژوهش تا چه اندازه می‌توان اطمینان داشت؟ در پاسخ به این سوال باید اعتبار درونی پژوهش را مد‌نظر قراردهیم. سوال دوم این است که تا چه اندازه می‌توان یافته‌های پژوهش را به جوامع دیگر در شرایط گوناگون تعمیم داد؟ این سوال با اعتبار بیرونی پژوهش ارتباط دارد. روایی و پایایی از ویژگی‌هایی هستند که برای مفید و موثر واقع شدن روش‌های جمع‌آوری داده‌ها شرط اساسی به شمار می‌روند. روائی از واژه روا به معنای جایز و درست گرفته شده و روایی به معنای صحیح و درست بودن است. مقصود از روایی آن است که وسیله اندازه‌گیری بتواند ویژگی مورد نظر را اندازه بگیرد.  اهمیت روائی از آن جهت است که اندازه‏گیری‌های نامناسب و ناکافی می‌تواند پژوهش علمی را بی‌ارزش و ناروا سازد.

تجزیه و تحلیل دادهها
[bookmark: _Toc354122749]آمار توصیفی متغیرهای پژوهش
خلاصه وضعیت آمار توصیفی در نگاره 1-1 ارائه شده است.
نگاره 1-1،  آمار توصيفي متغیرهای پژوهش 
	متغیر
	تعداد مشاهدهها
	میانگین
	انحراف معیار
	کمترین مقدار
	بیشترین مقدار
	چولگی
	کشیدگی

	فرار مالیاتی
	500
	3955/0
	1839/0
	1136/0-
	5416/1
	967/0
	439/2

	تخصص کارشناسان مالی
	500
	1409/0
	1231/0
	0000/0
	8587/0
	674/1
	049/4

	[bookmark: _Hlk352544865]استقلال هیات مدیره
	500
	5421/1
	8009/0
	3945/0
	2998/8
	702/2
	103/12

	توان مدیریت
	500
	6313/0
	2319/0
	0964/0
	7553/2
	973/1
	671/14

	[bookmark: _Hlk352544897]نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره
	500
	7687/0
	0434/0
	6791/0
	9025/0
	460/0
	125/0

	نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل
	500
	3509/0
	2756/0
	0018/0
	4191/1
	098/1
	135/1

	نسبت جریان‌های نقدی
	500
	7596/0
	0546/0
	0000/0
	9055/0
	982/3-
	085/57

	ارزش بازار سهام
	500
	2299/1
	5507/0
	0027/0
	1943/3
	260/0
	270/0

	اندازه شرکت
	500
	9142/5
	6073/0
	7761/4
	0074/8
	719/0
	593/0

	نسبت درآمد
	500
	0642/0
	1260/0
	0001/0
	7928/1
	020/8
	867/83

	اقلام تعهدی
	500
	3967/0
	1752/0
	2280/1-
	7261/0
	079/2-
	773/12


     منبع: یافتههای پژوهش
با توجه به نگاره 1-1، میانگین فرار مالیاتی شرکت‌های نمونه به ترتیب برابر با 3955/0 بوده و کم‌ترین و بیشترین مقدار آن برابر با 1136/0- و 5416/1 می‌باشد. بررسی ميزان چولگي و كشيدگي این متغیر كه بايستي به ترتيب 0 و 3 باشد تا متغير داراي توزيع نرمال باشد، نشان مي‌دهد كه اين متغير داراي توزيع نرمال نيست. براساس آمار توصیفی ارائه شده در نگاره 1-1، میانگین تخصص کارشناسان مالی، استقلال هیات مدیره، توان مدیریت، نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل شرکت‌های نمونه طی بازه زمانی پژوهش مثبت و به ترتیب برابر با 1409/0، 5421/1، 6313/0، 7687/0 و 3509/0 بوده است. هم‌چنین میانگین مثبت نسبت جریان‌های نقدی، ارزش بازار سهام و اندازه شرکت به ترتیب برابر با 7596/0، 2299/1 و 9142/5 بوده است و در نهایت میانگین نسبت درآمد و اقلام تعهدی که بر مبنای حداقل و حداکثری بوده، به ترتیب برابر با 0642/0 و 3967/0 می‌باشد. 


[bookmark: _Toc354122750]آزمون نرمال بودن توزيع متغير وابسته پژوهش
   در انجام اين تحقيق به منظور تخمين پارامترهاي مدل از روش حداقل مربعات معمولی استفاده گردید و این روش بر اين فرض استوار است که متغير وابسته تحقيق داراي توزيع نرمال باشد، به‌طوری که توزيع غير نرمال متغیر وابسته منجر به تخطي از فروض اين روش براي تخمين پارامترها شده و نتایج درستی را ارائه نمی‌دهد. لذا در این مطالعه این موضوع از طریق آماره كولموگروف-اسميرنف[footnoteRef:5] (K-S) مورد بررسی قرار می‏گیرد.  [5:  Kolmogorov-Smirnov] 

اگر احتمال آماره اين آزمون بيشتر از 05/0 باشد (Prob>.05) فرضیه مبنی بر نرمال بودن توزیع متغیر پذيرفته می‏شود. در نگاره 1-2 نتایج آزمون K-S برای متغیر فرار مالیاتی شرکت‌های نمونه ارائه شده است.  
نگاره 1-2  نتايج آزمون نرمال بودن متغیر وابسته پژوهش
	[bookmark: _Hlk352582041]متغیر
	تعداد (N)
	آماره (K-S)
	 (Sig)

	فرار مالیاتی
	500
	835/1
	002/0


                        منبع: یافتههای پژوهش
با توجه به این که برای متغیر فرار مالیاتی احتمال آماره K-S کمتر از 05/0 می‌باشد، بنابراین فرضیه مبنی بر نرمال بودن توزیع این متغیرها در سطح اطمینان 95% رد شده و بيان‌گر این است که متغیر‏ فرار مالیاتی از توزیع نرمال برخوردار نمی‏باشند. 
در این پژوهش برای نرمال سازی داده‌ها از تابع انتقال جانسون[footnoteRef:6] بهره گرفته شده است. نتایج حاصل از آزمون K-S بعد از فرآیند نرمال سازی داده‌ها به شرح نگاره 1-3 می‌باشد. [6:  Johnson Transformation] 

نگاره 1-3، نتايج آزمون نرمال بودن متغیر وابسته پژوهش بعد از فرآیند نرمال سازی
	متغیر
	تعداد (N)
	آماره (K-S)
	 (Sig)

	فرار مالیاتی
	500
	424/0
	994/0


                       منبع: یافتههای پژوهش
[bookmark: OLE_LINK148][bookmark: OLE_LINK149]با توجه به نگاره 1-3، از آن‌جایی که بعد از نرمال سازی داده‌ها احتمال (Sig.) آماره كولموگروف-اسميرنف برای متغیر وابسته بالاتر از 05/0 می‌باشد (994/0)، بنابراین فرضیه در سطح اطمینان 95% تأیید شده و بيان‌گر این است که متغیر فرار مالیاتی بعد از فرآیند نرمال سازی، دارای توزیع نرمال می‌باشند. 

[bookmark: _Toc354122751]همبستگي تک متغیره
   در اين بخش با استفاده از ضريب همبستگي پيرسون به بررسي ارتباط متغيرهاي تحقيق و همبستگي موجود بين آنها پرداخته مي‏شود. ماتريس ضرايب همبستگي بين متغيرهاي تحقيق در نگاره 1-4 ارائه شده است. براساس نتایج حاصل از آماره پیرسون، فرار مالیاتی شرکت‌ها همبستگی مثبت و معنی‏داری با تخصص کارشناسان مالی، استقلال هیات مدیره و اقلام تعهدی از خود نشان می‌دهد. استقلال هیات مدیره نیز همبستگی منفی و معنی‌داری با توان مدیریت از خود نشان می‌دهد. 
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نگاره 1-4  ماتریس ضرایب همبستگی پیرسون بین متغیرهای تحقيق
	اقلام تعهدی
	نسبت درآمد
	اندازه شرکت
	ارزش بازار سهام
	نسبت جریان‌های نقدی
	نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل
	نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره
	توان مدیریت
	استقلال هیات مدیره
	تخصص کارشناسان مالی
	فرار مالیاتی
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	فرار مالیاتی
 (p-Value) 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
1
	2.107-*
(0.006)
	تخصص کارشناسان مالی 
(p-Value)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
1
	0.064
(0.104)
	2.090-*
(0.022)
	استقلال هیات مدیره
(p-Value) 

	
	
	
	
	
	
	
	
1
	-2.127*
(0.001)
	0.002
(0.958)
	2.042*
(0.006)
	توان مدیریت
(p-Value) 

	
	
	
	
	
	
	
1
	2.093*
(0.018)
	-0.054
(0.167)
	0.001
(0.973)
	-2.37*
(0.047)
	نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره 
(p-Value)

	
	
	
	
	
	
1
	-0.016
(0.677)
	2.103*
(0.009)
	1.066
(0.092)
	-0.051
(0.194)
	*2.005
(0.005)
	نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل 
(p-Value)

	
	
	
	
	
1
	-1.070
(0.077)
	-0.005
(0.896)
	0.064
(0.104)
	0.037
(0.350)
	0.040
 (0.312)
	0.040
(0.312)
	نسبت جریان‌های نقدی
(p-Value) 

	
	
	
	
1
	2.092*
(0.019)
	2.115*
(0.003)
	1.066
(0.092)
	2.110*
(0.005)
	0.059
(0.135)
	0.032
(0.422)
	0.034
(0.387)
	ارزش بازار سهام
  (p-Value)

	
	
	
1
	1.068
(0.083)
	0.045
(0.249)
	0.018
(0.640)
	2.820*
(0.000)
	2.107*
(0.006)
	-0.045
(0.253)
	0.031
(0.430)
	0.042
(0.286)
	اندازه شرکت
(p-Value) 

	
	
1
	0.004
(0.922)
	0.003
(0.930)
	0.037
(0.346)
	-0.012
(0.753)
	-0.006
(0.889)
	-2.092*
(0.019)
	0.060
(0.126)
	-0.034
(0.392)
	2.007*
(0.043)
	نسبت درآمد 
(p-Value)

	
1
	0.016
(0.689)
	2.373*
(0.000)
	2.126*
(0.001)
	0.009
(0.819)
	-0.004
(0.919)
	2.325*
(0.000)
	2.095*
(0.015)
	-0.008
(0.841)
	0.005
 (0.904)
	3.202*
(0.00)
	اقلام تعهدی
  (p-Value)



منبع: یافتههای پژوهش

نتایج همبستگی تک متغیره در مورد فرضیههای پژوهش در نگاره 1-4 نشان میدهد که:
بین تخصص کارشناسان مالی و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد.
2.107- ، (0.006)P-Value= 
بین استقلال هیات مدیره و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد.
2.090- ، (0.022)P-Value =
بین توان مدیریت و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و مستقیمی وجود دارد. 2.042 ، (0.006)P-Value =
بین نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد.
 2.37- ، (0.047)P-Value =
بین نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و مستقیمی وجود دارد.
 2.005، (0.005)P-Value =
در ارتباط با سایر متغیرهای کنترلی نیز، همبستگی ها به شرح اطلاعات نگاره 1-4 می باشد. 

[bookmark: _Toc354122752]بررسی هم‌خطی میان متغیرهای پژوهش
   هم‌خطي به معناي وجود ارتباط خطي بين متغيرهاي توضيحي يا مستقل است. يكي از راههاي شناسايي رابطه هم‌خطي يا عدم هم‌خطي، بررسي رابطه همبستگي بين متغيرهاي مستقل است. در صورتي‌كه همبستگي بين متغيرهاي مستقل شديد نباشد، مشكل هم‌خطي پيش نميآيد. در این مطالعه بررسي رابطه هم‌خطي بين متغيرهاي مستقل با بهره‌گیری از ضريب همبستگي پيرسون انجام شده است. همان‏طور که در نگاره 1-4، مشخص می‌باشد، متغیرهای تخصص کارشناسان مالی، استقلال هیات مدیره، توان مدیریت، نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل همبستگی مستقيمي با هم دارند که این همبستگی میان این متغیرها بسیار قوی می‌باشد. بنابراین با توجه به وجود مشکل هم‌خطی میان این متغیرها، ورود همزمان این متغیرها در یک مدل امکانپذیر نبوده و لازم است بررسی و آزمون آنها در قالب مدل‏های جداگانه صورت گیرد. در ارتباط با سایر متغیرها با توجه به قوی نبودن همبستگی می‌توان گفت مشکل هم‌خطی میان آنها وجود نداشته و ورود همزمان آنها در مدل موجب ايجاد مشكل هم‌خطي نخواهد شد. 

[bookmark: _Toc354122753]نتايج حاصل از آزمون فرضيه‌هاي تحقيق
[bookmark: _Toc354122754]   در اين بخش، براي هر يك از فرضيه‌های پژوهش ابتدا الگوي لازم براي تخمين مدل تعيين گرديده و سپس مدل پژوهش برآورد و نتايج حاصل از آن تفسير مي‌شود. هم‌چنين براي هر فرضيه آزمون فروض آماری مربوط به آن شامل بررسي نرمال بودن باقيمانده‌ها، همسان بودن واريانس باقيمانده‏ها، استقلال باقيمانده‌ها و خطی بودن مدل همراه با تفسیر و نتايج حاصل از آن ارائه می‏گردد.


نتایج آزمون فرضیه اول 
  آزمون فرضیهها با استفاده از مدل (1) به صورت داده‌های پانل مورد بررسی قرار خواهد گرفت. برای این‌که بتوان مشخص نمود که آیا استفاده از روش داده‌های پانل در برآورد مدل مورد‌نظر کارآمد خواهد بود یا نه، از آزمون چاو یا F مقید و به منظور این‌که مشخص گردد کدام روش (اثرات ثابت و یا اثرات تصادفی) جهت برآورد مناسب‌تر است (تشخیص ثابت یا تصادفی بودن تفاوت‌های واحدهای مقطعی) از آزمون هاسمن استفاده می‌شود. نتایج حاصل از این آزمون‌ها در نگاره 1-5 ارائه شده است.

نگاره 1-5  نتایج آزمون چاو و هاسمن براي مدل (1)
	[bookmark: _Hlk352895825]آزمون
	تعداد
	آماره 
	مقدار آماره 
	درجه آزادی
	P-Value

	[bookmark: _Hlk352894771]چاو
	500
	F
	8751/3
	(529.،107)
	0000/0

	هاسمن
	500
	X2
	0084/11
	10
	0069/0


                 منبع: یافتههای پژوهش
 با توجه به نتایج آزمون چاو و P-Value آن (0000/0)، فرضیه آزمون در سطح اطمینان 95% رد شده و بيان‌گر این است که می‏توان از روش داده‌های پانل استفاده نمود. هم‌چنین  با توجه به نتایج آزمون هاسمن و P-Value آن (0069/0) که کمتر از 05/0 می‌باشد، فرضیه آزمون در سطح اطمینان 95% رد شده و فرضیه  پذیرفته می‌شود. لذا لازم است مدل با استفاده از روش اثرات ثابت برآورد شود. 
   برای سنجش اعتبار مدل و بررسی فروض کلاسیک رگرسیون لازم است است علاوه بر بررسی عدم وجود هم‌خطی بین متغیرهای مستقل وارد شده در مدل، آزمون‏هایی در ارتباط با نرمال بودن باقیماندها، همسانی واریانس‌ها، استقلال باقیمانده‌ها و عدم وجود خطای تصریح مدل (خطی بودن مدل) نیز انجام شود. برای آزمون نرمال بودن جمله خطا از آزمون جارکيو- برا استفاده شده است. نتایج آزمون جارکیو- برا حاكي از اين است كه باقيمانده‌های حاصل از برآورد مدل تحقيق در سطح اطمينان 95% از توزيع نرمال برخوردار هستند، به‌طوري كه احتمال مربوط به اين آزمون (7575/0) بزرگ‌تر  از 05/0 مي‌باشد. یکی دیگر از فروض کلاسیک رگرسیون همسانی واریانس باقیمانده‌ها می‌باشد. در صورتی که واریانس‌ها ناهمسان باشند برآورد کننده خطی نااریب نبوده و کم‌ترین واریانس را نخواهد داشت. در این مطالعه برای بررسی همسانی واریانس‌ها از آزمون برش پاگان استفاده شده است. با توجه به سطح اهمیت این آزمون که کوچک‌تر از 05/0 می‌باشد (0485/0)، فرضیه صفر مبنی بر وجود همسانی واریانس رد شده و می‌توان گفت مدل دارای مشکل ناهمسانی واریانس می‌باشد. در این مطالعه برای رفع این مشکل در برآورد از روش برآورد حداقل مربعات تعمیم یافته (GLS) استفاده شده است. هم‌چنین  در این مطالعه برای آزمون عدم خود همبستگی از آزمون دوربین واتسون (D-W) استفاده شده است. با توجه به نتایج اولیه برآورد مدل، مقدار آماره دوربین واتسون برابر با 38/2 بوده و از آن‌جایی که مابین 5/1 و 5/2 می‌باشد می‌توان نتیجه گرفت باقيمانده‏ها مستقل از هم می‌باشند. علاوه بر این، براي آزمون اين‌كه مدل داراي رابطه خطي است و اين‌كه آيا مدل مورد‌ نظر تحقيق از نظر رابطه خطي بودن و يا غير خطي بودن درست تبيين شده است یا خیر از آزمون رمزی استفاده گردیده است. با توجه به این که سطح اهميت آزمون رمزي (3257/0) بزرگ‌تر از 05/0 می‏باشد، بنابراين فرضيه صفر این آزمون مبني بر خطی بودن مدل تأیید شده و مدل داراي خطاي تصريح نمی‌باشد. خلاصه نتايج آزمون‏هاي فوق در نگاره 1-6 ارائه شده است.

نگاره 1-6  نتایج آزمون‌های مربوط به فروض کلاسیک رگرسیون مدل (1)
	[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]آماره Jarque-Bera
	آماره Breusch-Pagan
	آماره Durbin-Watson
	آماره Ramsey

	X2
	P-Value
	F
	P-Value
	D
	F
	P-Value

	8623/1
	7575/0
	4645/1
	0485/0
	38/2
	1237/1
	3257/0


                   منبع: یافتههای پژوهش
با توجه به نتایج حاصل از آزمون‌های چاو و هاسمن و هم‌چنین نتایج آزمون فروض کلاسیک رگرسیون، مدل (1) پژوهش با استفاده از روش داده‌های پانل و به‌صورت اثرات ثابت برآورد می‏شود. 
[bookmark: OLE_LINK326][bookmark: OLE_LINK328]در بررسی معنی‌دار بودن کل مدل در نگاره 1-7 با توجه به این که مقدار احتمال آماره F  از 05/0 کوچک‌تر می‌باشد (0000/0) با اطمينان 95% معني‌دار بودن كل مدل تاييد مي‌شود. ضریب تعیین  مدل نیز گویای آن است که  23/79 درصد از فرار مالیاتی شرکت‌ها توسط متغيرهاي وارد شده در مدل تبيين مي‌گردد.
[bookmark: OLE_LINK325][bookmark: OLE_LINK397][bookmark: OLE_LINK398]    در بررسی معنی‌داری ضرایب با توجه به نتایج ارائه شده در نگاره 1-7، از آن‌جایی احتمال آماره t برای ضریب متغیر تخصص کارشناسان مالی کوچک‌تر از 05/0 می‌باشد (0046/0)، در نتیجه وجود رابطه معني‌داري ميان تخصص کارشناسان مالی و فرار مالیاتی در سطح اطمینان 95 درصد مورد تأیید قرار می‏گیرد. بنابراین فرضیه اول پژوهش پذیرفته شده و با اطمینان 95 درصد می‏توان گفت بين تخصص کارشناسان مالی و فرار مالیاتی شرکت‌ها، رابطه معناداري وجود دارد. منفی بودن ضریب این متغیر (0836/1-) حاکی از وجود رابطه معکوس ميان تخصص کارشناسان مالی و فرار مالیاتی شرکت‌ها می‏باشد به‌طوری که با افزایش 1 واحدی تخصص کارشناسان مالی و فرار مالیاتی شرکت‌ها نیز به میزان 0836/1 واحد کاهش می‌یابد. بنابراین با توجه به تجزیه و تحلیل‌های صورت گرفته در ارتباط با تایید فرضیه اول پژوهش می‌توان نتیجه گرفت که بین تخصص کارشناسان مالی و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد.

[bookmark: _Toc354122755]نتایج آزمون فرضیه دوم  
[bookmark: OLE_LINK339][bookmark: OLE_LINK344][bookmark: OLE_LINK401][bookmark: OLE_LINK402][bookmark: _Toc354122756]   در بررسی معنی‌داری ضرایب با توجه به نتایج ارائه شده در نگاره 1-7، از آن‌جایی احتمال آماره t برای ضریب متغیر استقلال هیات مدیره کوچک‌تر از 05/0 می‌باشد (0003/0)، در نتیجه وجود رابطه معني‌داري ميان استقلال هیات مدیره و فرار مالیاتی در سطح اطمینان 95 درصد مورد تأیید قرار می‏گیرد. بنابراین فرضیه دوم پژوهش پذیرفته شده و با اطمینان 95 درصد می‏توان گفت بين استقلال هیات مدیره و فرار مالیاتی رابطه معناداري وجود دارد. منفی بودن ضریب این متغیر (0244/2-) حاکی از وجود رابطه معکوس ميان استقلال هیات مدیره و فرار مالیاتی می‏باشد به‌طوری که با افزایش 1 واحدی استقلال هیات مدیره و فرار مالیاتی نیز به میزان 0244/2 واحد کاهش می‌یابد. بنابراین با توجه به تجزیه و تحلیل‌های صورت گرفته در ارتباط با تایید فرضیه دوم پژوهش می‌توان نتیجه گرفت که بین استقلال هیات مدیره و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد.

نتایج آزمون فرضیه سوم 
[bookmark: OLE_LINK335][bookmark: OLE_LINK336][bookmark: OLE_LINK349]   در بررسی معنی‌داری ضرایب با توجه نتایج به ارائه شده در نگاره 1-7، از آن‌جایی احتمال آماره t برای ضریب متغیر توان مدیریت کوچک‌تر از 05/0 می‌باشد (0001/0)، در نتیجه وجود رابطه معني‌داري ميان توان مدیریت و فرار مالیاتی در سطح اطمینان 95 درصد مورد تأیید قرار می‏گیرد. بنابراین فرضیه سوم پژوهش پذیرفته شده و با اطمینان 95 درصد می‏توان گفت بين توان مدیریت و فرار مالیاتی رابطه معناداري وجود دارد. مثبت بودن ضریب این متغیر (0447/2) حاکی از وجود رابطه مستقیم ميان توان مدیریت و فرار مالیاتی می‏باشد به‌طوری که با افزایش 1 واحدی توان مدیریت و فرار مالیاتی نیز به میزان 0447/2 واحد افزایش می‌یابد. بنابراین با توجه به تجزیه و تحلیل‌های صورت گرفته در ارتباط با تایید فرضیه سوم پژوهش می‌توان نتیجه گرفت که بین توان مدیریت و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و مستقیمی وجود دارد.

[bookmark: _Toc354122757]نتایج آزمون فرضیه چهارم 
[bookmark: OLE_LINK409][bookmark: OLE_LINK410]   در بررسی معنی‌داری ضرایب با توجه به نتایج ارائه شده در نگاره 1-7، از آن‌جایی احتمال آماره t برای ضریب متغیر نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره کوچک‌تر از 05/0 می‌باشد (0184/0)، در نتیجه وجود رابطه معني‌دار ميان نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و فرار مالیاتی در سطح اطمینان 95 درصد مورد تأیید قرار می‏گیرد. بنابراین فرضیه چهارم پژوهش پذیرفته شده و با اطمینان 95 درصد می‏توان گفت بين نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و فرار مالیاتی رابطه معناداري وجود دارد. منفی بودن ضریب این متغیر (0651/1-) حاکی از وجود رابطه معکوس ميان نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و فرار مالیاتی می‏باشد به‌طوری که با افزایش 1 واحدی نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و فرار مالیاتی نیز به میزان 0651/1 واحد کاهش می‌یابد. بنابراین با توجه به تجزیه و تحلیل‌های صورت گرفته در ارتباط با تایید فرضیه چهارم پژوهش می‌توان نتیجه گرفت که بین نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد.

[bookmark: _Toc354122758]نتایج آزمون فرضیه پنجم 
[bookmark: OLE_LINK376][bookmark: OLE_LINK377][bookmark: OLE_LINK372][bookmark: OLE_LINK373][bookmark: OLE_LINK413][bookmark: OLE_LINK414]   در بررسی معنی‌داری ضرایب با توجه به نتایج ارائه شده در نگاره 1-7، از آن‌جایی احتمال آماره t برای ضریب متغیر نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل کوچک‌تر از 05/0 می‌باشد (0318/0)، در نتیجه وجود رابطه معني‌داري ميان نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل و فرار مالیاتی در سطح اطمینان 95 درصد مورد تأیید قرار می‏گیرد. بنابراین فرضیه پنجم پژوهش پذیرفته شده و با اطمینان 95 درصد می‏توان گفت بين نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل و فرار مالیاتی رابطه معناداري وجود دارد. مثبت بودن ضریب این متغیر (0091/1) حاکی از وجود رابطه مستقیم ميان نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل و فرار مالیاتی می‏باشد به‌طوری که با افزایش 1 واحدی نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل، فرار مالیاتی نیز به میزان 0091/1 واحد افزایش می‌یابد. بنابراین با توجه به تجزیه و تحلیل‌های صورت گرفته در ارتباط با تایید فرضیه پنجم پژوهش می‌توان نتیجه گرفت که بین نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل و فرار مالیاتی شرکت‌ها رابطه معنادار و مستقیمی وجود دارد.
نگاره 1-7 نتایج آزمون فرضيه اول پژوهش با استفاده از روش اثرات ثابت 
	متغیر وابسته: فرار مالیاتی
تعداد مشاهدات: 500 شرکت – سال

	متغیر 
	ضریب
	آماره t
	P-Value

	تخصص کارشناسان مالی
	1.0836-
	2.7865-
	0.0046

	استقلال هیات مدیره
	2.0244-
	3.6151-
	0.0003

	توان مدیریت
	2.0447
	2.9290
	0.0001

	نسبت تغییر در سرمایه اعضای هیات مدیره
	1.0651-
	2.3076-
	0.0184

	نسبت تغییر در سرمایه مدیر عامل
	1.0091
	2.4515
	0.0318

	نسبت جریان‌های نقدی
	0.0969
	0.7604
	0.4473

	ارزش بازار سهام
	1.0111
	2.4012
	0.0084

	اندازه شرکت
	0.0041-
	0.2622-
	0.7932

	نسبت درآمد
	1.0236
	2.4585
	0.0467

	اقلام تعهدی
	0.2856
	7.7021
	0.0000

	جزء ثابت
	0.1937
	1.2328
	0.8182

	ضریب تعیین تعدیل شده مدل             0.7923
آماره                                            F  4.3845
P-Value))                                   (0.000)


                      منبع: یافتههای پژوهش
نتیجه گیری
   سوال اصلی پژوهش اینگونه مطرح شد که: آیا فاصله انتظارهای راهبری شرکتی، تخصص هیات مدیره، حقوق مالکانه و مشوق های مدیران از طریق مکانیزمهای نظارتی میتواند فعالیتهای اجتناب از مالیات را در جهت حداکثر کردن منافع فعالان بازار هدایت کند؟ بنابراین با طرح این سوال اصلی، زمینه برای انجام کار پژوهشی در این خصوص مهیا گشت.
با ارائه پنج فرضیه کار پژوهش شروع شد. پس از تدوین فرضیه‌ها، برای عملیاتی کردن و تعیین متغیرهایی جهت آزمون آنها، با بهره گرفتن از مبانی نظری حسابداری و پژوهشهای انجام شده قبلی، متغیرهایی برای آزمون فرضیه‌ها مشخص گردید. این متغیرها در قالب مدل‌هایی برای ارزیابی فرضیه‌ها تنظیم و مدل مناسب استنتاج گردید.
   پس از تعیین متغیرها، تلاش برای جست‌جوی روشی برای اجرای پژوهش ادامه یافت و روش رگرسیون چند متغیره، با توجه به مدل‌های مربوطه، بکار گرفته شد. پس از این‌که روش پژوهش مشخص شد، با استفاده از ابزارهای مناسب، داده‌های مورد نیاز برای آزمون فرضیه جمع‌آوری، دسته‌بندی و تجزیه و تحلیل و در نهایت فرضیه‌ها آزمون گردید. 
   در این بخش پس از ارائه نتایج حاصل از آزمون فرضیه‌ها، و قیاس با سایر پژوهشهای مشابه، نتیجه‌گیری کلی همراه با برخی دلایل احتمالی ارائه می‌گردد. امید است پژوهش حاضر توانسته باشد، کمکی هر چند کوچک به سرمایه‌گذاران و سایر بازیگران بازار سرمایه بنماید.
بررسی تطبیقی نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهشهای مشابه به شرح نگاره 1-8 می باشد.

نگاره 1-8 مقایسه نتایج پژوهش با پژوهشهای مشابه
	نتایج آزمون فرضیهها
	هماهنگ
 
	ناهماهنگ


	فرضیه اول
	از نظر وجود ارتباط معنی دار رابطه متغیر مستقل و وابسته با پژوهش ببچوک و فرید [10]، کریستوپر، آرم استرانگ، بلوین، جاگولینزر و لارکر[13]، چن و چو [12] و هوی، اوو و زانگ [14] مطابقت دارد. ولی از نظر نوع ارتباط (مستقیم یا عکس) با نتایج پژوهش رگو و ویلسون[24] مرتبط است.
	با پژوهش‌ دیمستز و لهن [17] در تضاد است

	فرضیه دوم
	با یافته‌های پژوهش‌های رابینسون، ایکسیو و زانگ[25]، دیسای و دی هارماپالا [18] و هانلون و هیتزمن [20] مطابقت دارد.
	با یافتههای پژوهش ببچوک و فرید [10] در تضاد است.

	فرضیه سوم
	با یافته‌های پژوهش‌های کراچر و اسلمورد [16] و رابینسون، ایکسیو و زانگ [25] مطابقت دارد.
	با یافته پژوهش کوری و کری [15] در تضاد است.

	فرضیه چهارم
	با یافته‌های پژوهش‌های دیسای و دی هارماپالا [18] و کریستوپر، آرم استرانگ، بلوین، جاگولینزر و لارکر [13] مطابقت دارد.
	با یافته پژوهشهای‌ دیمستز و لهن [17] و چن و چو [11] در تضاد است.

	فرضیه پنجم
	با یافته‌های پژوهش‌های هانلون و هیتزمن [20] و دیسای و دی هارماپالا [18] مطابقت دارد.
	با یافته پژوهش ببچوک و فرید [10] در تضاد است.
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Corporate Governance Expectations, Board of Director’s Specialty and CEO Incentives on Tax Avoidance Process on Companies Listed in Tehran Stock Exchange

Abstract
The purpose of this research is to investigate the relationship between the company's corporate governance expectations, the board's specialty and CEO Incentives on the tax avoidance process for the companies listed in Tehran Stock Exchange. This research is library and analytical- causality research and is based on the analysis of panel data. In this research, financial information of 100 companies listed in Tehran Stock Exchange during the time interval of 2010-2017 was investigated. The results of the research show that there is a significant and inverse relationship between the expertise of financial experts and tax evasion firms. It was also observed that there is a significant and inverse relationship between the independence of the board of directors and the tax evasion of firms. On the other hand, there is a direct and direct relationship between corporate governance and corporate tax evasion. The results show that there is a meaningful and inverse relationship between the ratio of changes in the capital of the board of directors and corporate tax evasion. It was also concluded that there is a significant and direct relationship between the ratio of changes in CEO's capital and corporate tax evasion.
Keywords: Independence of the BOD, Board Specialty, Management Power, Tax Fraud, Ratio of Capital Changes CEO.
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