تاثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان در تقاضا آتی بر ناقرینگی رفتار هزینه
چکیده
هدف: هدف اين پژوهش بررسي تاثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان در تقاضا آتی بر ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت​هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است.
روش شناسی: بدين منظور سه فرضيه براي بررسي اين موضوع تدوين و داده​هاي مربوط به 105 شرکت عضو بورس اوراق بهادار براي دوره​ی زماني بين سال​هاي 1385 تا 1395 مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. الگوي رگرسيون پژوهش با استفاده از روش داده‌های تلفیقی، بررسی و آزمون شد.
یافته​ها: نتایج نشان داد که رفتار ناقرینه هزینه (چسبندگی هزینه) که ناشی از عدم تقارن در رفتار هزینه است در شرکت​های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران وجود دارد. علاوه بر این، نتایج نشان داد که سطح نسبی هزینه​های ثابت در ساختار هزینه شرکت سبب افزایش رفتار نامتقارن هزینه و در پی آن سبب افزایش شدت چسبندگی هزینه شده است. همچنین، نتایج موید آن است که سطح عدم اطمینان در تقاضای آتی در شرکت نیز سبب افزایش شدت ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت‏های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران می​شود.
دانش افزایی: اکثر پژوهش​های انجام شده در حوزه رفتار نامتقارن هزینه، به ارتباط آن با انگیزه​های مدیران، عدم تقارن زمانی سود، راهبری شرکتی و مدیریت سود تاکید داشته​ و کمتر بر تاثیر ساختار هزینه شرکت و عدم اطمینان در تقاضای آتی توجه کردند.
واژه​های کلیدی: تئوری چسبندگی هزینه،  ناقرینگی رفتار هزینه، ساختار هزینه و عدم اطمینان تقاضا.
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مقدمه 
     شناخت رفتار هزینه، یکی از مباحث مهم حسابداری بهای تمام شده و حسابداری مدیریت است. در مدل سنتی، رفتار هزینه​ها متناسب با تغییر محرک هزینه تغییر می‏کند؛ یعنی میزان تغییر در هزینه​ها به میزان تغییر در سطح فعالیت بستگی دارد و جهت تغییرات (افزایش و کاهش) در حجم فعالیت، تاثیری روی بزرگی تغییرات در هزینه​ها ندارد. اما نتایج پژوهش​های برخی از پژوهشگران در سال‌های اخیر بیانگر این موضوع است که میزان افزایش در هزینه​ها هنگام افزایش در سطح فعالیت، بیشتر از میزان کاهش در هزینه‏ها هنگام کاهش در حجم فعالیت است. چنین رفتاري را «چسبندگی هزینه
» یا ناقرینگی رفتار هزینه می​نامند [7 و 12].
این پژوهش استدلال می​کند که هر چه آینده شرکت با توجه به اطلاعات در دسترس مثبت​تر باشد سبب افزایش عدم تقارن رفتار هزینه می​شود چرا که اطلاعات مثبت تر سبب ترغیب مدیران به حفظ منابع بلااستفاده بیشتر می‌شود. افزون بر این، مطالعات انجام شده هامبورگ و ناسو [16] سه عامل مهم موثر در ناقرینگی در رفتار هزینه‌ها را به هنگام کاهش فروش شناسایی کردند. عامل اول مربوط به ساختار هزینه شرکت (هزینه‌های ثابت در مقابل هزینه​های متغیر) است، زیرا هنگامی که بخشی از فروش کاهش می‌یابد، نسبت هزینه به درآمد به سبب اینکه هزینه‌های ثابت نسبت به تغییر حجم ثابت هستند، افزایش می‌یابد. اما، عامل‌های دوم و سوم مربوط به انتظارات مدیریت از آینده و تئوری نمایندگی است. عامل دوم مربوط به زمانی است که فروش (سطح فعالیت) کاهش می‏یابد. لذا تصمیم مدیر به منظور کاهش سطح هزینه‌ها یا نگهداری منابع بدون استفاده بستگی به انتظارش از تقاضا در آینده دارد. اگر مدیر انتظار داشته باشد که کاهش در سطح فروش موقتی است و در مدت کوتاهی به حالت اولیه باز می‌گردد، او تصمیم خواهد گرفت منابع بدون استفاده را حفظ کند زیرا، اگر مدیران منابع مرتبط با فعالیت‏های عملیاتی را متناسب با کاهش فروش، کاهش دهند، تحصیل و آماده سازی دوباره‌ی منابع در آینده، نیازمند زمان است. بنابراین، اگر منابع و هزینه‌ها متناسب با کاهش فروش کاهش یابد، شرکت فرصت‌های توسعه‌ی فروش را از دست می‌دهد؛ در نتیجه، هزینه‌های تعدیل بیشتر از هزینه‌های ظرفیت بدون استفاده خواهد بود و مدیر تصمیم خواهد گرفت منابع اضافی را حفظ کند. از سوی دیگر، اگر عدم قطعیت در مورد تقاضا در آینده و هزینه‌های کاهش و افزایش دوباره‌ی منابع، زیاد باشد. مدیر تصمیم خواهد گرفت صبر کند تا قبل از تخمین هزینه‌های تعدیل، اطلاعات بیشتری بدست آورد. بنابراین، مدیران ممکن است کاهش منابع مربوط به فعالیت‌های عملیاتی را به تاخیر بیندازند تا زمانی که آنها به دائمی بودن کاهش تقاضا (کاهش فروش) اطمینان بیشتری حاصل کنند. عامل سوم مربوط به زمانی است که مدیر ظرفیت مازاد را به سبب افزایش تابع مطلوبیت خود و یا ترس از افکار عمومی (تئوری نمایندگی) حفظ کند [13].
در پژوهش حاضر، با توجه به افزایش اهمیت روز افزون بحث پیش​بینی​های آتی در تصمیم‏گیری و با توجه به اهمیت پیش‌بینی رفتار هزینه‌ها، تاثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان در تقاضا آتی بر ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت‎هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران بررسی شده است. چرا که، بررسی این اثرات بر ناقرینگی رفتار هزینه برای اطمینان از استنتاج​های دقیق در پژوهش​های آینده می‌تواند ضروری باشد. همچنین، اکثر پژوهش‌های انجام شده در حوزه رفتار نامتقارن هزینه، به ارتباط آن با انگیزه​های مدیران، عدم تقارن زمانی سود، راهبری شرکتی و مدیریت سود تاکید داشته​ و کمتر بر تاثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان در تقاضای آتی توجه کردند. افزون بر این، ساختار مقاله تا انتها در برگیرنده، پیشینه نظری و تجربی پژوهش، تدوین فرضیات و روش شناسی پژوهش و در انتها شامل یافته​های پژوهش به همراه نتیجه​گیری و ارائه پیشنهادهای پژوهش است.
مبانی نظری پژوهش 
دلایل وقوع ناقرینگی در رفتار هزینه
     یاسوکاتا و کنجی وارا [21] دو فرضیه اصلی (فرضیه تصمیم آگاهانه
 و فرضیه تاخیر در تعدیل هزینه
) درباره‌ی دلایل وقوع پدیده ناقرینگی رفتار هزینه مطرح کرده‌اند.
فرضیه تصمیم آگاهانه
     مطابق فرضیه تصمیم آگاهانه، ناقرینگی رفتار هزینه‌ها نتیجه تصمیمات سنجیده مدیران است . برای مثال مطابق استدلال اندرسون و همکاران [7]، ناقرینگی رفتار هزینه‌ها به این علت رخ می‌دهد که مدیران، منابع مرتبط با فعالیت‌های عملیاتی را به طور سنجیده تعدیل می‌کنند. زمانی که مدیران، کاهش فروش را موقتی پیش‌بینی کرده و انتظار بازگشت فروش به سطح قبلی را دارند، حذف منابع متناسب با کاهش فروش و تحصیل مجدد آن در آینده، به افزایش هزینه‌ها و در نتیجه کاهش سود در بلندمدت منجر می‌شود. در مقابل، با وجود آنکه حفظ منابع اضافی در دوره‌های کاهش فروش، به تحمل هزینه‌های بیشتر و در نتیجه، کاهش سود دوره جاری منجر می‌شود، موجب کاهش هزینه‌ها و افزایش سود در بلندمدت می‌شود. افزون بر این، اگر مدیران منابع مرتبط با فعالیت‌های عملیاتی را متناسب با کاهش فروش، کاهش دهند، تحصیل و آماده سازی مجدد منابع در آینده، نیازمند زمان است. بنابراین، چنانچه منابع و در نتیجه، هزینه‌ها متناسب با کاهش فروش کاهش یابد، شرکت فرصت‌های توسعه فروش را از دست می‌دهد؛ زیرا نمی‌تواند منابع لازم برای گسترش فروش را با سرعت کافی به منظور استفاده از فرصت‌ها به خدمت بگیرد. به همین علت، مدیران ناگزیرند برای انتخاب یکی از گزینه‌های کاهش هزینه‌ها از طریق حذف منابع یا تحمل هزینه‌های بیشتر برای بهره برداری کامل از افزایش فروش آتی تصمیم‌گیری کنند و یکی از اساسی‌ترین علل ناقرینگی رفتار هزینه‌ها، تصمیمات سنجیده مدیرانی است که می‌کوشند با توجه به پیش‌بینی فروش آتی، سود را در بلندمدت افزایش دهند [21].
فرضیه تاخیر در تعدیل هزینه
     بر اساس این فرضیه، هزینه‌ها به این دلیل دچار ناقرینگی رفتار هزینه می‌شود که سرعت کاهش فروش و هزینه‌ها نمی‌تواند یکسان باشد. مطابق این فرضیه شدت ناقرینگی رفتار هزینه در کوتاه مدت، بیشتر از میان مدت و بلند مدت است و ناقرینگی رفتار هزینه در بلند مدت، کاهش می‌یابد و نوسان‌های هزینه به نوسان‌های فروش نزدیک‌تر می‌شود. بنابراین، این فرضیه بیان می‌دارد که ناقرینگی رفتار هزینه یک اقدام از روی قصد و آگاهانه از سوی مدیران نمی‌باشد بلکه به صورت ذاتی هزینه‌ها نمی‌توانند در کوتاه مدت با کاهش فروش به همان نسبت افزایش فروش، کاهش یابند و این موضوع در بلند مدت تعدیل می‌شود [9].

تاثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان در تقاضا آتی بر ناقرینگی رفتار هزینه
     این پژوهش استدلال می​کند که وجود بخش زیادی از هزینه​های ثابت در ساختار هزینه شرکت سبب افزایش هزینه​های تعدیل و به همراه آن افزایش شدت ناقرینگی رفتار هزینه می​شود. این مساله به وسیله دو استدلال پشتیبانی می‏شود. دلیل اول استدلال می​کند، منابع ثابت در کوتاه مدت به سختی تعدیل رو به پایین دارند. زیرا، این منابع به اندازه کافی بخش پذیر نیستند و نمی​تواند در مقادیر کنار گذاشته شود. بنابراین، برای جلوگیری از ضرر و زیان قابل توجه کنار گذاشتن، مدیریت ممکن است تمایلی به کاهش این منابع در موعد مقرر نداشته باشد. در نتیجه بخش بیشتر هزینه​های ثابت سبب می​شود انعطاف پذیری شرکت در ارتباط با مطابقت با تغییرات فروش کاهش یابد (مطابق با فرضیه تاخیر در تعدیل هزینه). دلیل دوم استدلال می​کند، تاخیر در پاسخ هزینه​های ثابت فقط به دلیل ماهیت منابع تعهد شده (ثابت) نیست بلکه، تصمیم اقتصادی سنجیده مدیریت است چرا که هزینه​های تعدیل رو به پایین برای منابع ثابت به دلیل اهمیت بالای کنار گذاشتن این منابع بالاتر از هزینه​های راه​ اندازی مجدد منابع در آینده است (مطابق با فرضیه تصمیم آگاهانه) [6]. از سوی دیگر، یکی از انگیزه​های مدیران با تحمل هزینه اضافی در زمان کاهش فروش (ایجاد ناقرینگی رفتار هزینه)، صرفه جویی در هزینه​های آتی (جریان وجه نقد خروجی آتی) و در نتیجه، حداکثر سازی ارزش شرکت است. علاوه بر حداکثر سازی ارزش شرکت، مطلوبیت شخصی نیز می​تواند به عنوان یکی دیگر از انگیزه​های مدیران برای ایجاد ناقرینگی رفتار هزینه مد نظر قرار گیرد [14].

افزون بر این، عامل دیگر اثر گذار بر شدت ناقرینگی رفتار هزینه عدم اطمینان مدیران از فروش آتی است. در این پژوهش، مفهوم جدیدی برای فرضیه عدم اطمینان تقاضا براساس تئوری چشم انداز
 ارایه شده است. در شرایط عدم اطمینان بالای تقاضا، در صورت اطمینان زیان در دوره جاری و همچنین نبود عدم اطمینان بالا از حاشیه سود در دوره​های آتی، منابع تعهد شده در دوره کاهش فروش، کاهش می​یابد در نتیجه، هزینه​های تعدیل را کاهش می‎دهد. اما، اگر عدم قطعیت در مورد تقاضا در آینده و هزینه‌های کاهش و افزایش دوباره‌ی منابع، زیاد باشد. مدیر تصمیم خواهد گرفت صبر کند تا قبل از تخمین هزینه‌های تعدیل، اطلاعات بیشتری بدست آورد. بنابراین، مدیران ممکن است کاهش منابع مربوط به فعالیت‌های عملیاتی را به تاخیر بیندازند تا زمانی که آنها به دائمی بودن کاهش تقاضا (کاهش فروش) اطمینان بیشتری حاصل کنند. در نتیجه، این موضوع منجر به افزایش ناقرینگی رفتار چسبندگی هزینه می​شود [11]. 
با توجه به مطالب بیان شده، یک برنامه تامین منابع بر ریسک عملیاتی تاثیر گذار است. زیرا عدم تطابق بالقوه میان عدم اطمینان تقاضا و رفتار هزینه وجود دارد. یک مدیر با انتخاب استخدام کارکنان تمام وقت به جای کارکنان پاره وقت یا ورود به یک قرارداد بلند مدت اجاره به جای قرارداد اجاره سالانه، دسترسی به منابع قابل اعتماد بلندمدت، به منابع خریداری شده دارد. در چنین شرایطی اگر تقاضا کاهش یابد این تعهدات می​تواند از سودآوری شرکت جلوگیری کند. بنابراین، یک مدیر با انتظارات رشد بالا در منابع تعهد شده سرمایه گذاری می‏کند. اما، اگر یگ مدیر با تنوع در تقاضا رو به رو شود سرمایه گذاری در منابع انعطاف پذیر را ترجیح می​دهد. در نتیجه، انتخاب یک برنامه برای تامین منابع توسط مدیریت منعکس کننده انتظارات برای رشد فروش و ریسک فروش توسط مدیریت است [13]. بنابراین، اگر یک مدیر این انتظار را داشته باشد که در آینده رشد و یا پایداری در درآمدهای شرکت وجود دارد در منابع بلند مدت تعهد شده سرمایه گذاری می​کند. زیرا، هزینه​های متحمل شده و استفاده شده هر واحد از ظرفیت منابع تعهد شده کمتر از منابع انعطاف پذیر است. از سوی دیگر، در صورتی که مدیر در ارتباط با انتظارات آینده فروش در یک شرایط عدم اطمینان یا دارای نوسانات زیاد باشد مطمنا باید سرمایه گذاری در منابع انعطاف پذیر را انتخاب کند. زیرا، هزینه‎های تعدیل بابت منابع استفاده نشده هر واحد منابع انعطاف پذیر کمتر از منابع تعهد شده بلند مدت است [8]. 
پیشینه پژوهش

     چنگ و همکاران [13] به بررسی تاثیر دسترسی به سرمایه بر شدت چسبندگی هزینه در طی دوره سالانه 1998-2007 در میان شرکت​های چینی پرداختند. نتایج پژوهش نشان داد به صورت متوسط هزینه​های عمومی، اداری و فروش آنتی چسبنده
 هستند و در مناطق با سطوح پایین توسعه مالی، هزینه‎های عمومی، اداری و فروش حساسیت کمتری به افزایش فروش دارند و چسبندگی پایین را نشان می​دهند. همچنین، نتایج موید آن است که دسترسی به سرمایه به عنوان یک عامل مهم برای تعیین چسبندگی هزینه است.
چاریتوس و ویلیسماس [14] تاثیر استراتژی و توانایی مدیریت بر چسبندگی هزینه را در میان شرکت​های امریکایی بین سال​های 2014-1991 بررسی کردند. نتایج پژوهش آنان نشان داد، که استراتژی شرکت و توانایی مدیریت عوامل تاثیر گذاری بر شدت چسبندگی هزینه شرکت​ها می​باشد.

لی و زانگ [19] به بررسی تاثیر رقابت بازار محصول بر چسبندگی هزینه پرداختند. آنان برای اندازه گیری رقابت از شاخص هرفیندال و هیرشمن استفاده کردند و برای اندازه گیری چسبندگی هزینه از مدل اندرسون و همکاران [7] استفاده کردند. نتایج پژوهش آنان نشان داد که رقابت بازار محصول تاثیر منفی و معناداری بر شدت چسبندگی هزینه دارد.

بانکر و همکاران [10] معتقدند با توجه به اینکه تغییرات فروش و همزمانی بازده سهام رابطه مثبتی دارند. بنابراین، تغییرات فروش ممکن است یک متغیر حذف شده در مدل استاندارد محافظه کاری به وجود آورد. هنگامی که هزینه​ها چسبنده است این متغیر حذف شده یک اثر نامتقارن بر سود دارد که برای کاهش فروش نسبت به افزایش فروش قوی​تر است. بنابراین، آنان استدلال کردند، به دلیل اینکه تغییرات فروش رابطه مثبتی با بازده سهام دارد، ارتباط میان سود و بازده سهام باید برای بازده منفی نسبت به بازده مثبت، حتی در صورت نبود محافظه کاری، قوی‏تر باشد. بنابراین، برآورد رابطه خطی میان سود و بازده سهام در مدل استاندارد نه تنها عدم تقارن کمتری را شناسایی می‏‎کند؛ بلکه حتی اثر نامتقارن مخدوش کننده چسبندگی هزینه را نیز لحاظ می​کند. زیرا، هر دو نوع عمل عدم تقارن در جهت مشابه است و چسبندگی هزینه می​تواند منجر به یک تعصب رو به بالا در میانگین عدم تقارن زمانی در برآورد مدل استاندارد شود.
حبیب و مونزارحسن [15] تأثیر مسئولیت اجتماعی شرکت بر رفتار چسبندگی هزینه را بررسی کردند. نتایج پژوهش آنان نشان داد که هزینه​های مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکت سبب افزایش عدم تقارن رفتار هزینه در زمان کاهش فروش می​شود. بنابراین، آنان رابطه مثبت و معنادار میان مسئولیت اجتماعی شرکت و چسبندگی هزینه را تایید کردند. همچنین، وارگانگارا و تامارا [20] تاثیر چسبندگی هزینه بر سودآوری آتی شرکت​ها را بررسی کردند نتایج پژوهش آنان نشان داد که در شرکت های اندونزیایی پدیده چسبندگی هزینه وجود دارد. علاوه بر این، نتایج موید آن است که چسبندگی هزینه سبب کاهش سودآوری آتی شرکت​ها شده است.
عبدلحمید و ابولز، [6] تاثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان تقاضا بر شدت چسبندگی هزینه بررسی کردند. نتایج پژوهش آنان نشان داد شرکت​های دارای ساختار هرینه ثابت بیشتر به کمتر در صورت کاهش فروش با شدت چسبندگی هزینه بیشتری روبه​رو می​شوند. علاوه بر این، آنان بیان کردند هر چه عدم اطمینان تقاضا در آینده بیشتر باشد شدت چسبندگی هزینه در صورت کاهش فروش بیشتر است. 
کاما و ویس [17] معتقدند که انگیزه​های دستیابی به سود هدف، در تعدیل منابع و ساختار هزینه تاثیر گذار است. آنان بیان می​کنند زمانی که مدیران با انگیزه‏های اجتناب از زیان، اجتناب از کاهش سود و رسیدن به سود پیش بینی شده در زمان کاهش فروش مواجه می​شوند آنها تعدیل رو به پایین منابع استفاده نشده را سرعت می​بخشند و این تصمیمات آگاهانه سبب کاهش درجه چسبندگی هزینه می‏شود. همچنین، نتایج آنان نشان داد در زمان کاهش فروش، مدیران هزینه​ها را در صورت وجود انگیزه​های رسیدن به سود هدف در مقابل عدم وجود چنین انگیزه‏هایی، با شدت بیشتری کاهش می​دهند.

اندرسون و همکاران [8] تاثیر استفاده از اطلاعات پسین و پیشین را بر مدیریت هزینه استراتژیک بررسی کردند. نتایج پژوهش آنان نشان می​دهد که با افزایش رشد فروش تاریخی و نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری واکنش نامتقارن هزینه افزایش می​یابد و با افزایش نوسانات فروش تاریخی واکنش نامتقارن هزینه کاهش می​یابد. نتایج این پژوهش نشان می​دهد چگونه ترکیب اطلاعات گذشته و آینده در فرموله کردن یک برنامه برای تهیه منابع به منظور مدیریت هزینه استراتژیک می‏تواند مفید باشد.

تاریوردی و همکاران [2] به بررسی تأثیر استراتژی شرکت و توانایی مدیریت بر عدم تقارن رفتار هزینه پرداختند. مدل رگرسیون پژوهش با استفاده از روش داده‌های تلفیقی، بررسی و آزمون شد. نتایج نشان داد استراتژی سرمایه​گذاری، استراتژی شرکت با توجه به اطلاعات آینده و توانایی مدیریت سبب افزایش عدم تقارن رفتار هزینه می​شود. افزون بر این، نتایج مؤید آن است که متغیرهای استراتژی‎های رقابتی شرکت و تأمین مالی سبب کاهش عدم تقارن رفتار هزینه می‎شود. از سوی دیگر، نتایج گویای آن است که استراتژی شرکت با توجه به اطلاعات گذشته و رشد تولید ناخالص داخلی، تأثیر معناداری بر عدم تقارن رفتار هزینه در شرکت​های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران ندارد.
نیک​کار و همکاران [5] به بررسی تاثیر مسئولیت اجتماعی شرکت بر رفتار چسبندگی هزینه در شرکت​های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار پرداختند. نتایج پژوهش آنان نشان داد که نسبت تعداد کارکنان به کل دارایی​ها، نسبت هزینه تحقیق، توسعه و تبلیغات به فروش و نسبت مالیات به فروش شرکت به عنوان شاخص​های مسئولیت اجتماعی شرکت، تأثیر مثبت معناداری بر رفتار چسبندگی هزینه دارد. همچنین، نتایج موید آن است که نسبت دارایی​های ثابت به کل دارایی​ها و متغیر توانایی راهبری شرکتی به عنوان شاخص​های مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر معناداری بر رفتار چسبندگی هزینه در شرکت​های ایرانی ندارد.
خدادادی و همکاران [3] تاثیر رفتار چسبندگی هزینه و محافظه کاری مشروط بر تجزیه و تحلیل هزینه، حجم فعالیت و سود را بررسی کردند. نتایج یافته​های آنان نشان داد که رفتار چسبندگی هزینه بر مدل استاندارد تجزیه و تحلیل هزینه، حجم فعالیت و سود تاثیرگذار است. افزون بر این، نتایج پژوهش نشان داد نادیده گرفتن محافظه کاری شرطی سبب تشدید تغییرات چسبندگی سود (کاهش سطح سود) می​شود. همچنین، نتایج نشان داد که ویژگی​های خاص شرکت​ها بر رفتار چسبندگی هزینه و محافظه کاری شرطی موثر بوده که سبب تاثیر معنادار بر تجزیه و تحلیل هزینه، حجم فعالیت و سود می​شود. 
سجادی و همکاران [4] تاثیر چسبندگی هزینه بر تقارن زمانی سود با تاکید بر ارتباط میان چسبندگی هزینه و محافظه کاری شرطی را بررسی کردند. آنان استدلال کردند، مدیریت نمی‏تواند اطلاعات خصوصی خود را به صورت باور پذیرانه به بازار انتقال دهد. در نتیجه، انتظار می​رود عدم تقارن اطلاعات بین مدیریت و سرمایه گذاران افزایش یابد. عدم تقارن بیشتر، انگیزه‏های مدیریت را برای بزرگ​نمایی عملکرد مالی افزایش می​دهد. بنابراین، محافظه کاری شرطی با محدود کردن اختیارات مدیریت برای بزرگ​نمایی سود (به عنوان مثال، با منع پیش بینی سودهای نامشخص) و کوچک​نمایی زیان (به عنوان مثال، با نیاز به شناسایی زیان​های نامشخص) با انگیزه​های مزبور مقابله می​کند و عدم تقارن اطلاعات را کاهش می​دهد. به همین دلیل، شرکت​ها با چسبندگی هزینه در معرض محافظه کاری شرطی بیشتری قرار دارند. نتايج پژوهش آنان نشان داد چسبندگي رفتار هزينه​ها بر عدم تقارن ارتباط ميان سود و بازده تاثيرگذار بوده و باعث عدم تقارن زماني شناسايي سود مي​شود. افزون بر اين، نتايج آنان نشان داد در شرکت‎‌هاي داراي چسبندگي هزينه​ها، سود اخبار منفي را با سرعت بیشتری منعکس مي‏کند. همچنين، شرکت​هاي با چسبندگي هزينه نسبت به دیگر شرکت​ها داراي محافظه کاري شرطي بيشتري هستند.
فرضیه‌های پژوهش 
با توجه به مبانی نظری مطرح شده و پژوهشات پیشین، فرضیه‌های پژوهش به صورت زیر تدوین شده است:
فرضیه اول: رفتار هزینه​های عمومی اداری و فروش در شرکت​های ایرانی ناقرینگه است.
فرضیه دوم: سطح نسبی هزینه​های ثابت در ساختار هزینه شرکت سبب افزایش درجه ناقرینگی رفتار هزینه می​شود.
فرضیه سوم: هر چه سطح عدم اطمینان تقاضا بالاتر باشد شرکت با درجه ناقرینگی رفتار هزینه بیشتری رو به رو است.
روش​ پژوهش
     این پژوهش با توجه به عدم امکان کنترل کلیه متغیرهای مربوط نمی‌تواند از نوع پژوهشات تجربی محض باشد اما، با توجه به تجزیه و تحلیل اطلاعات گذشته، این پژوهش از نوع پژوهشات نیمه تجربی است. همچنین، با توجه به اینکه نتایج بدست آمده از پژوهش به حل یک مشکل یا موضوع خاص می‌پردازد، از لحاظ هدف کاربردی و از لحاظ روش نیز از نوع تجزیه و تحلیل همبستگی با رويکرد رگرسیونی است.
جامعه‌ی آماری پژوهش، کلیه شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در فاصله‌ی زمانی سال‌های 1385 تا 1395 بوده است. در این پژوهش،  برای تعیین نمونه‌ی آماری از روش نمونه گیری به صورت حذف سيستماتيک استفاده شد؛ بدین صورت که در هر مرحله از بین کلیه  شرکت‌های موجود در ابتدای سال 1384، شرکت‌هایی که دارای شرایط زیر نبوده‌اند، حذف شده و شرکت‌های باقی مانده برای انجام آزمون انتخاب شدند: 
1. شرکت‌ها باید در طول دوره‌ی مورد بررسی تداوم فعالیت داشته باشند.
2.  نمونه‌ی آماری شامل شرکت‌های تولیدی و صنعتی باشد.
3. شرکت‌هایی که سال مالی آن‌ها به انتهای اسفند ماه ختم می‌شود .
در نهایت، پس از طی مراحل مزبور، تعداد 105 شرکت برای انجام آزمون فرضیه‌های پژوهش انتخاب شدند. 
در این پژوهش گردآوری اطلاعات در دو مرحله انجام شده​ است. در مرحله‌ی اول برای تدوین مبانی نظری پژوهش از روش کتابخانه‌ای و در مرحله‌ی دوم، برای گردآوری داده‌های مورد نظر از ماهنامه‌های بورس و سایت‌های بورس و بانک مرکزی و نرم افزارهای اطلاعات مالی شرکت‌ها استفاده شده است. سپس، برای آماده سازی اطلاعات از نرم افزار اکسل استفاده شده است، به این ترتیب که پس از استخراج اطلاعات مربوط به متغیرهای مورد بررسی از منابع ذکر شده، این اطلاعات در کاربرگ‌های ایجاد شده در محیط این نرم افزار وارد شده و سپس، محاسبات لازم برای دستیابی به متغیرهای مورد بررسی انجام شده است و در نهايت نيز به منظور آزمون فرضيه‏ها از نرم افزار ايويز (Eviews) نسخه 9 استفاده شده است.
برای تجزیه و تحلیل داده‌ها با استفاده از شاخص‌های مرکزی همچون میانگین، میانه و شاخص‌های پراکندگی انحراف معیار و برای آزمون فرضیه‌ها از الگوی رگرسیون داده‌های ترکیبی استفاده شده است. برای انتخاب از بین روش‌های الگوهای رگرسیونی ترکیبی
 و پانل
 از آزمون F لیمر استفاده شده است. به این معنی اگر در آزمون F لیمر روش داده‌های ترکیبی انتخاب شود، کار تمام است اما اگر روش داده‌های تابلویی انتخاب شد، لازم است تا آزمون هاسمن نیز انجام شود. از آزمون هاسمن برای تعیین استفاده از الگوی اثرات ثابت در مقابل الگوی اثرات تصادفی استفاده می‌شود [1].
همچنین، قبل از برازش الگو و با توجه به اینکه شرکت‌های مورد استفاده در این پژوهش مربوط به صنایع مختلف بوده و همچنین در این پژوهش از روش داده‌های ترکیبی استفاده شده است، در نتیجه، امکان وجود ناهمسانی ​واریانس وجود دارد که برای رفع این مشکل از روش رگرسیون کم‌ترین مربعات تعمیم یافته برای برازش الگو استفاده شد. همچنین، پس از برازش الگو به منظور بررسی عدم وجود خودهمبستگی در باقی‌مانده‌های الگو از آماره‌ی دوربین واتسون استفاده شده است.
الگوها و متغیرهای پژوهش
     با توجه به چارچوب نظري و پيشينه​ي پژوهش، الگوي پژوهش از نوع رگرسيون چند متغيره است. بنابراين، مدل​های زیر برای آزمون فرضیه​های پژوهش پیشنهاد می​شود [6].
الگوی (1)
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الگوی (2)
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الگوی (3)
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متغیرهای وابسته‌ی پژوهش
     هزینه عمومی، اداری و فروش (
[image: image5.wmf]&

SGA

): برابر با جمع هزینه​های عموی، اداری و فروش است که از صورت سود و زیان شرکت استخراج می​شود [6 و 5].
متغیرهای مستقل پژوهش
     در این پژوهش متغیرهای مستقل به شرح زیر هستند:

[image: image6.wmf],

Re

it

v

: برابر با کل درآمد فروش شرکت است [6 و 4].

[image: image7.wmf],

it

D

: یک متغیر موهومی است به طوری که اگر فروش نسبت به سال قبل کاهش یافته باشد عدد یک و در غیر این صورت صفر را می​پذیرد [6 و 5].

[image: image8.wmf],

it

COGS

: برابر با نسبت هزینه استهلاک به جمع هزینه​های عمومی اداری و فروش و بهای تمام شده کالای فروش رفته شرکت است  [6].

[image: image9.wmf],

it

Volatility

: برابر با ضریب تغییرات درآمد فروش بر اساس فروش سه سال گذشته شرکت است [6].
متغیرهای کنترل پژوهش
     متغیرهای کنترل پژوهش به شرح زیر هستند:

[image: image10.wmf],

it

Size

: معرف اندازه​ی شرکت برابر با لگاریتم طبیعی ارزش بازار شرکت است [11 و 7].

[image: image11.wmf],

it

AINT

: معرف نسبت شدت دارایی​ها برابر با نسبت کل دارایی​ها به فروش شرکت است [11 و 7].

[image: image12.wmf],

it

EINT

: معرف نسبت شدت کارکنان برابر با نسبت تعداد کارکنان به فروش شرکت است [11 و 7].
یافته​های پژوهش
آمار توصیفی
     همان‌طور که مشاهده می‌شود، نتایج آمار توصیفی متغیرهای پژوهش در نگاره (1) نشان داده شده است.
 نگاره 1: آمار توصیفی متغیرهای پژوهش
	متغير
	ميانگين
	ميانه
	انحراف معیار
	بیشینه
	کمینه

	نسبت هزینه عملیاتی سال جاری به سال قبل
	238/1
	165/1
	488/0
	915/3
	403/0

	نسبت فروش سال جاری به سال قبل
	186/1
	161/1
	292/0
	523/2
	519/0

	نسبت هزینه استهلاک به مجموع هزینه عملیاتی و بهای تمام شده کالای فروش رفته
	044/0
	031/0
	049/0
	312/0
	005/0

	ضریب تغییرات درآمد فروش
	213/0
	189/0
	131/0
	617/0
	015/0

	اندازه​ی شرکت
	639/5
	586/5
	583/0
	128/8
	242/3

	شدت دارایی​های
	612/1
	299/1
	971/0
	162/5
	339/0

	شدت کارکنان
	0014/0
	0010/0
	0013/0
	0096/0
	0001/0


       * منبع: یافته‌های پژوهش
با توجه به نتایج بدست آمده از آماره‌های توصیفی متغیرهای پژوهش و نزدیک به هم بودن ميانگين و ميانه در بیشتر متغيرهاي پژوهش، می‌توان بیان کرد که کلیه متغیرها از توزیع مناسبی برخوردار هستند. افزون بر این، آماره​های انحراف معیار، ضریب کشیدگی و چولگی نیز به منظور بررسی نرمال بودن توزیع داده​ها بکار گرفته می​شوند (کلر و واراک، 2003). با بررسی معیارهای مذکور می​توان اظهار داشت که داده​های مربوط به متغیرهای مستقل و وابسته از توزیع نرمال برخوردار هستند زیرا، متغیرها دارای حداقل فاصله از ارزش ارایه شده برای کشیدگی می​باشند. افزون بر این، متغیر نسبت فروش سال جاری به سال قبل و متغیر نسبت هزینه عملیاتی سال جاری به سال قبل شرکت دارای میانگین رشد تقریبی 186/1 و 238/1 است که نشان دهنده میانگین رشد معقول درآمد فروش و هزینه​های عملیاتی در دوره مورد بررسی در شرکت​های مورد بررسی است. همچنین، میانگین متغیر ضریب تغییرات فروش برابر 21 درصد است که نشان دهنده تغییرات فروش 21 درصدی در درآمد فروش سالانه است. لازم به توضیح است با توجه به اینکه متغیر کاهش فروش متغیر موهومی است بنابراین، در نگاره آمار توصیفی لحاظ نشده است.
ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش
     همانطور که در نگاره (2) مشاهده می​شود، نتایج همبستگی بین متغیرهای پژوهش نشان داده شده است.
نگاره 2: همبستگی متغیرهای پژوهش
	متغیر
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	نسبت هزینه عملیاتی سال جاری به سال قبل
	1
	
	
	
	
	
	

	نسبت فروش سال جاری به سال قبل
	263/0
	1
	
	
	
	
	

	نسبت هزینه استهلاک به مجموع هزینه عملیاتی و بهای تمام شده کالای فروش رفته
	019/0
	037/0
	1
	
	
	
	

	ضریب تغییرات درآمد فروش
	204/0
	539/0
	00/0-
	1
	
	
	

	اندازه​ی شرکت
	068/0
	033/0
	11/0
	049/0
	1
	
	

	شدت دارایی​های 
	04/0-
	23/0-
	486/0
	12/0-
	171/0
	1
	

	شدت کارکنان 
	13/0-
	17/0-
	113/0
	19/0-
	48/0-
	137/0
	1


  * منبع: یافته‌های پژوهش
با توجه به نگاره (2)، همانگونه که مشاهده می​شود ضریب همبستگی متغیرهای پژوهش منطقی است که نشان دهنده​ی وجود عدم همبستگی، در بین متغیرهای پژوهش است. 
آمار استنباطی
     هدف این پژوهش، بررسی تاثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان در تقاضا آتی بر ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت​های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. در همین راستا، با توجه به مبانی نظری مطرح شده سه فرضیه تدوین و در ادامه به بررسی و آزمون آن​ها پرداخته شده است. برای این منظور، لازم است مدل پژوهش مورد آزمون قرار گیرد. البته لازم است، قبل از برازش الگوهای پژوهش، آزمون چاو به منظور بررسی استفاده از روش داده‏هاي تابلویی با اثرات ثابت در مقابل روش داده​هاي تلفیقی براي نمونه​ی پژوهش انجام شود. نتایج حاصل از آزمون چاو برای الگوی پژوهش در نگاره (3) نشان داده شده است. فرضیات این آزمون به صورت زیر است: 

[image: image13.wmf]H

0

: روش داده‌های تلفیقی

[image: image14.wmf]H

1

: روش اثرات ثابت 

نتایج حاصل از آزمون چاو در نگاره (3) نمایش داده شده است.
نگاره 3: نتایج آزمون F لیمر برای الگو​های پژوهش
	الگوی مورد بررسی
	آماره
	سطح خطا
	روش پذیرفته شده

	الگوی شماره (1)
	318/1
	083/0
	روش داده​های تلفیقی

	الگوی شماره (2)
	229/1
	069/0
	روش داده​های تلفیقی

	الگوی شماره (3)
	283/1
	071/0
	روش داده​های تلفیقی


      * منبع: یافته‌های پژوهش
با توجه به آماره و سطح خطای آزمون چاو برای تمامی الگوها، همانطور که در نگاره (3) نیز قابل مشاهده است، نتایج حاکی از عدم رد فرض H0 بوده، در نتیجه الگوی داده​های تلفیقی روش ارجح است. حال در ادامه نتايج تخمين الگوي​ (1) پژوهش در نگاره (4) با روش داده‏هاي تلفیقی نشان داده شده است.
نگاره 4: نتایج تخمین الگوی (1)*
	متغیر
	ضریب متغیر
	آماره تی
	سطح خطا

	عرض از مبداء
	637/0
	761/6
	000/0

	موهومی کاهش فروش شرکت 
	183/0
	637/0
	524/0

	نسبت فروش سال جاری به سال قبل
	536/0
	971/6
	000/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل
	169/0-
	403/2-
	019/0

	ضریب تعیین
	279/0

	ضریب تعیین تعدیل شده
	264/0

	آماره​ی دوربین- واتسون
	173/2

	آماره​ی F
	149/21

	احتمال آماره​ی F
	000/0


      * منبع: یافته‌های پژوهش
با توجه به نتایج قابل مشاهده در نگاره (4) و با توجه آماره‌ی F بدست آمده (149/21) و سطح خطای آن (000/0)، می‌توان ادعا کرد که در سطح اطمینان 99 درصد، در مجموع الگوی پژوهش از معناداری بالایی برخوردار است. همچنین، با توجه به ضریب تعیین تعدیل شده بدست آمده برای الگو که برابر 26 درصد است، می‌توان بیان کرد که در مجموع متغیرهای مستقل و کنترل پژوهش بیش از 26 درصد تغییرات متغیر وابسته را توضیح می‌دهند. افزون بر این، با توجه به مقدار آماره‌ی دوربین واتسون که برابر 173/2 است، می‌توان ادعا کرد که خودهمبستگی مرتبه‌ی اول میان باقی‌مانده‌های الگو وجود ندارد. از سوی دیگر، نتیجه اولیه بدست آمده نشان داد که متغیر کاهش فروش در لگاریتم فروش سال جاری به سال قبل (69/0-) منفی و معنادار بوده که نشان از وجود رفتار ناقرینگی هزینه در شرکت​های نمونه است.

از سوی دیگر، به منظور بررسی تاثیر ساختار هزینه بر شدت ناقرینگی رفتار هزینه برای فرضیه دوم پژوهش از الگوی (2) استفاده شده است. نتایج تخمین الگوی (2) با روش داده​های تلفیقی، در نگاره (5) ارایه شده است.
نگاره 5: نتایج تخمین الگوی (2)*
	متغیر
	ضریب متغیر
	آماره تی
	سطح خطا

	عرض از مبداء
	689/0
	541/4
	000/0

	موهومی کاهش فروش شرکت 
	102/0-
	753/0-
	451/0

	نسبت فروش سال جاری به سال قبل
	402/0
	325/8
	000/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل
	563/0-
	843/2-
	004/0

	نسبت هزینه استهلاک به مجموع هزینه عملیاتی و بهای تمام شده کالای فروش رفته
	157/0
	769/0
	442/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل در نسبت هزینه استهلاک به مجموع هزینه عملیاتی و بهای تمام شده کالای فروش رفته
	131/1-
	419/3
	000/0

	اندازه​ی شرکت
	026/0
	290/1
	197/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل در اندازه​ی شرکت
	136/0
	443/2
	014/0

	شدت دارایی​ها 
	002/0-
	136/0-
	891/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل در شدت دارایی​ها
	004/0-
	144/0-
	884/0

	شدت کارکنان
	659/8-
	793/0-
	427/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل در شدت کارکنان
	914/16-
	403/2-
	016/0

	ضریب تعیین
	353/0

	ضریب تعیین تعدیل شده
	339/0

	آماره​ی دوربین-واتسون
	114/2

	آماره​ی F
	212/12

	احتمال آماره​ی F
	000/0


 * منبع: یافته‌های پژوهش
با توجه به نتایج قابل مشاهده در نگاره (5) و با توجه آماره‌ی F بدست آمده (212/12) و سطح خطای آن (000/0)، می‌توان ادعا کرد که در سطح اطمینان 99 درصد، در مجموع الگوی پژوهش از معناداری بالایی برخوردار است. همچنین، با توجه به ضریب تعیین تعدیل شده بدست آمده برای الگو که برابر 34 درصد است، می‌توان بیان کرد که در مجموع متغیرهای مستقل و کنترل پژوهش بیش از 34 درصد تغییرات متغیر وابسته را توضیح می‌دهند. افزون بر این، با توجه به مقدار آماره‌ی دوربین واتسون که برابر 114/2 است، می‌توان ادعا کرد که خودهمبستگی مرتبه‌ی اول میان باقی‌مانده‌های الگو وجود ندارد. 

افزون بر این، به منظور بررسی تاثیر عدم اطمینان تقاضا بر شدت ناقرینگی رفتار هزینه برای فرضیه سوم پژوهش از الگوی (3) استفاده شده است. نتایج تخمین الگوی (3) با روش داده‏های تلفیقی، در نگاره (6) ارایه شده است.
نگاره 6: نتایج تخمین الگوی (3)
	متغیر
	ضریب متغیر
	آماره تی
	سطح خطا

	عرض از مبداء
	738/0
	716/4
	000/0

	موهومی کاهش فروش شرکت 
	314/0-
	548/1
	121/0

	نسبت فروش سال جاری به سال قبل
	243/0
	256/3
	000/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل
	437/0-
	585/2
	009/0

	ضریب تغییرات درآمد فروش
	238/0
	683/1
	092/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل در ضریب تغییرات درآمد فروش
	097/1-
	249/3-
	001/0

	اندازه​ی شرکت
	031/0
	267/1
	205/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل در اندازه​ی شرکت
	147/0
	300/2
	021/0

	شدت دارایی​ها 
	005/0-
	554/0-
	579/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل در شدت دارایی​ها
	023/0-
	014/1-
	310/0

	شدت کارکنان
	576/8-
	787/0-
	421/0

	ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل در شدت کارکنان
	683/17-
	495/2-
	012/0

	ضریب تعیین
	351/0

	ضریب تعیین تعدیل شده
	337/0

	آماره​ی دوربین- واتسون
	132/2

	آماره​ی F
	816/11

	احتمال آماره​ی F
	000/0


    * منبع: یافته‌های پژوهش
با توجه به نتایج قابل مشاهده در نگاره (6) و با توجه آماره‌ی F بدست آمده (816/11) و سطح خطای آن (000/0)، می‌توان ادعا کرد که در سطح اطمینان 99 درصد، در مجموع الگوی پژوهش از معناداری بالایی برخوردار است. همچنین، با توجه به ضریب تعیین تعدیل شده بدست آمده برای الگو که برابر 33 درصد است، می‌توان بیان کرد که در مجموع متغیرهای مستقل و کنترل پژوهش بیش از 33 درصد تغییرات متغیر وابسته را توضیح می‌دهند. افزون بر این، با توجه به مقدار آماره‌ی دوربین واتسون که برابر 132/2 است، می‌توان ادعا کرد که خودهمبستگی مرتبه‌ی اول میان باقی‌مانده‌های الگو وجود ندارد. 
نتیجه‌ی آزمون فرضیه‌ اول
     در این فرضیه به بررسی وجود رفتار ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته شده است. برای بررسی این فرضیه از مدل (1) استفاده شده است. مطابق مبانی نظری انتظار بر این است، در صورتی که ضریب متغیر، ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش جاری به سال قبل (
[image: image15.wmf]3

b

) منفی و معنادار باشد نشان دهنده وجود رفتار ناقرینگی هزینه در شرکت​های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. بنابراین، با توجه به نتایج ارائه شده در نگاره (4)؛ احتمال مربوط به فرض صفر، مبنی بر وجود ناقرینگی رفتار هزینه، برابر 019/0 است که کوچکتر از 05/0 است، بنابراین فرض صفر در سطح خطای 5 درصد پذیرفته می‏شود. در نتیجه، با توجه به ضریب بدست آمده (169/0-) و سطح خطای آن که برابر (019/0) است می​توان ادعا کرد عدم تقارن رفتار هزینه در شرکت‏های ایرانی وجود دارد که سبب ایجاد ناقرینگی رفتار هزینه می​شود (مطابق با نتایج پژوهش سجادی و همکاران [4] و عبدلحمید و ابولز، [6]).
نتیجه‌ی آزمون فرضیه‌ دوم
     در این فرضیه به بررسی تأثیر سطح نسبی هزینه​های ثابت در ساختار هزینه شرکت بر شدت ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته شده است. برای بررسی این فرضیه از الگوی (2) استفاده شده است. مطابق مبانی نظری انتظار بر این است، در صورتی که ضریب متغیر، ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش جاری به سال قبل (
[image: image16.wmf]3

b

) منفی و معنادار باشد نشان دهنده وجود ناقرینگی رفتار هزینه است. علاوه بر این، مطابق مبانی نظری انتظار بر این است که شرکت​هایی که دارای ساختار هزینه ثابت بیشتری هستند در زمان کاهش فروش انعطاف پذیری کمتری داشته و این مسئله  سبب شدت ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت​ها با ساختار هزینه ثابت بیشتر می​شود. بنابراین، انتظار بر این است که ضریب منفی متغیر، ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل در نسبت هزینه استهلاک به مجموع هزینه عملیاتی و بهای تمام شده کالای فروش رفته (8β) نسبت به ضریب منفی متغیر ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش جاری به سال قبل (
[image: image17.wmf]3

b

) در مدل (2) بیشتر باشد. در نتیجه، با توجه به نتایج ارائه شده در نگاره (5)؛ احتمال مربوط به فرض صفر، مبنی بر افزایش شدت ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت​های با ساختار نسبی هزینه ثابت بیشتر، برابر 000/0 است که کوچکتر از 05/0 است، بنابراین فرض صفر در سطح خطای 5 درصد پذیرفته می‏شود. در نتیجه، با توجه به ضریب منفی بدست آمده (131/1-) که بیشتر از ضریب منفی متغیر کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل (563/0-) و سطح خطای آن که برابر (000/0) است می​توان ادعا کرد که سطح نسبی هزینه​های ثابت در ساختار هزینه شرکت سبب افزایش ناقرینگی رفتار هزینه به سبب افزایش در ضریب منفی شده که به طبع سبب افزایش عدم تقارن رفتار هزینه در شرکت​های ایرانی شده است. به عبارت دیگر، می​توان ادعا کرد، سطح نسبی هزینه​های ثابت در ساختار هزینه شرکت تاثیر مثبت معناداری بر ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت​های ایرانی دارد، بنابراین فرضیه دوم پژوهش در سطح اطمینان 95 درصد تایید می​شود (مطابق با نتایج پژوهش عبدلحمید و ابولز [6]).
نتیجه‌ی آزمون فرضیه‌ سوم
     در این فرضیه به بررسی تأثیر سطح عدم اطمینان تقاضا در شرکت بر شدت ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته شده است. برای بررسی این فرضیه از الگوی (3) استفاده شده است. مطابق مبانی نظری انتظار بر این است، در صورتی که ضریب متغیر، ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش جاری به سال قبل (
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b

) منفی و معنادار باشد نشان دهنده وجود ناقرینگی رفتار هزینه است. علاوه بر این، مطابق مبانی نظری انتظار بر این است که شرکت​هایی که دارای سطح عدم اطمینان تقاضای بیشتری هستند در زمان کاهش فروش شدت ناقرینگی رفتار هزینه بیشتری را تجربه کنند. بنابراین، انتظار بر این است که ضریب منفی متغیر، ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل در ضریب تغییرات درآمد فروش (8β) نسبت به ضریب منفی متغیر ضرب موهومی کاهش فروش در نسبت فروش جاری به سال قبل (
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b

) در مدل (3) بیشتر باشد. در نتیجه، با توجه به نتایج ارائه شده در نگاره (6)؛ احتمال مربوط به فرض صفر، مبنی بر افزایش شدت ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت​های با ساختار نسبی هزینه ثابت بیشتر، برابر 001/0 است که کوچکتر از 05/0 است، بنابراین فرض صفر در سطح خطای 5 درصد پذیرفته می‏شود. در نتیجه، با توجه به ضریب منفی بدست آمده (097/1-) که بیشتر از ضریب منفی متغیر کاهش فروش در نسبت فروش سال جاری به سال قبل (437/0-) و سطح خطای آن که برابر (001/0) است می​توان ادعا کرد که سطح عدم اطمینان تقاضا در شرکت سبب افزایش ناقرینگی رفتار هزینه به سبب افزایش در ضریب منفی شده که به طبع سبب افزایش عدم تقارن رفتار هزینه در شرکت​های ایرانی شده است. به عبارت دیگر، می​توان ادعا کرد، سطح عدم اطمینان تقاضا در شرکت تاثیر مثبت معناداری بر ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت​های ایرانی دارد، بنابراین فرضیه سوم پژوهش در سطح اطمینان 95 درصد تایید می​شود (مطابق با نتایج پژوهش عبدلحمید و ابولز [6]).
بحث و نتیجه گیری
     در اين پژوهش به بررسي تاثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان در تقاضا آتی بر ناقرینگی رفتار هزینه شرکت در شرکت‌های پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته شد. بدين منظور فرضيه​هایی براي بررسي اين موضوع تدوين و با استفاده از اطلاعات در دسترس به تجزيه و تحليل آن‌ پرداخته شد. به طور کلی، این استدلال وجود دارد که وجود بخش زیادی از هزینه‏های ثابت در ساختار هزینه شرکت سبب افزایش هزینه​های تعدیل می​شود. این مساله به وسیله دو استدلال پشتیبانی می​شود. دلیل اول استدلال می​کند، منابع ثابت در کوتاه مدت به سختی تعدیل رو به پایین دارند. زیرا، این منابع به اندازه کافی بخش پذیر نیستند و نمی​تواند در مقادیر کنار گذاشته شود. بنابراین، برای جلوگیری از ضرر و زیال قابل توجه کنار گذاشتن، مدیریت ممکن است تمایلی به کاهش این منابع در موعد مقرر نداشته باشد. در نتیجه بخش بیشتر هزینه​های ثابت سبب می​شود انعطاف پذیری شرکت در ارتباط با مطابقت با تغییرات فروش کاهش یابد (مطابق با فرضیه تاخیر در تعدیل هزینه). دلیل دوم استدلال می‌کند، تاخیر در پاسخ هزینه​های ثابت فقط به دلیل ماهیت منابع تعهد شده (ثابت) نیست بلکه، تصمیم اقتصادی سنجیده مدیریت است چرا که هزینه​های تعدیل رو به پایین برای منابع ثابت به دلیل اهمیت بالای کنار گذاشتن این منابع بالاتر از هزینه​های راه​ اندازی مجدد منابع در آینده است (مطابق با فرضیه تصمیم آگاهانه). افزون بر این، عامل دیگر اثر گذار بر شدت ناقرینگی رفتار هزینه عدم اطمینان مدیران از فروش آتی است. در این پژوهش، مفهوم جدیدی برای فرضیه عدم اطمینان تقاضا براساس تئوری چشم انداز ارایه شده است. در شرایط عدم اطمینان بالای تقاضا، در صورت اطمینان زیان در دوره جاری و همچنین نبود عدم اطمینان بالا از حاشیه سود در دوره​های آتی، منابع تعهد شده در دوره کاهش فروش، کاهش می​یابد در نتیجه، هزینه​های تعدیل را کاهش می‎دهد. اما، اگر عدم قطعیت در مورد تقاضا در آینده و هزینه‌های کاهش و افزایش دوباره‌ی منابع، زیاد باشد. مدیر تصمیم خواهد گرفت صبر کند تا قبل از تخمین هزینه‌های تعدیل، اطلاعات بیشتری بدست آورد. بنابراین، مدیران ممکن است کاهش منابع مربوط به فعالیت‌های عملیاتی را به تاخیر بیندازند تا زمانی که آنها به دائمی بودن کاهش تقاضا (کاهش فروش) اطمینان بیشتری حاصل کنند. در نتیجه، این موضوع منجر به افزایش شدت ناقرینگی رفتار هزینه می​شود. با توجه به استدلال​های فوق، نتایج تخمین الگو​های پژوهش نشان داد که، ناقرینگی رفتار هزینه که ناشی از عدم تقارن در رفتار هزینه است در شرکت‏های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران وجود دارد ((مطابق با نتایج پژوهش سجادی و همکاران [4] و عبدلحمید و ابولز، [6]). علاوه بر این، نتایج نشان داد که سطح نسبی هزینه​های ثابت در ساختار هزینه شرکت سبب افزایش رفتار نامتقارن هزینه و در پی آن سبب افزایش شدت ناقرینگی رفتار هزینه شده است (مطابق با نتایج پژوهش عبدلحمید و ابولز، [6]). همچنین، نتایج نشان داد که سطح عدم اطمینان تقاضا در شرکت نیز سبب افزایش شدت ناقرینگی رفتار هزینه در شرکت​های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران می​شود(مطابق با نتایج پژوهش عبدلحمید و ابولز، [6]).
پیشنهادهای پژوهش
     با توجه به نتایج پژوهش، مدیران شرکت​ها می​توانند تاثیرات ناقرینگی رفتار هزینه را شناسایی و کنترل کنند. آنان می​توانند از طریق انعقاد قراردادهای مناسب برای اجاره​ی دارایی​های عملیاتی و استخدام کارکنان (به عنوان مثال انعقاد قراردادهای کوتاه​مدت) میزان تعدیلات لازم برای کاهش سطح دارایی‎های عملیاتی خود در دوره​های کاهش تقاضا و سطح فروش، را کمتر کنند و شدت ناقرینگی رفتار هزینه​ها را کاهش دهند. همچنین، لازم است مديران شركت​ها، ناقرینگی رفتار هزینه را شناسايي و كنترل كنند و در فرآيند تصميم​گيري، برنامه​ريزي و بودجه بندي فعاليت‏هاي شركت براي پيش‎بيني سودهای آتي، ارتباط هزينه‏ها با درآمدها و تأثير تغييرات فروش بر ميزان هزينه​ها را مد نظر قرار دهند و بدين وسيله تصميم گيري دقيق​تر و بودجه​ي جامع​تري را ارائه کنند. افزون بر این، به مدیران پیشنهاد می​شود که در تجزیه و تحلیل رفتار هزینه به ساختار هزینه در شرکت​ها و صنایع مختلف توجه شود و آن را در تحلیل​ها و ارزیابی​های خود​ لحاظ کنند. از سوی دیگر، به سرمایه گذاران پیشنهاد می​شود که در تحلیل‏های مالی برای شرکت​هایی که انتظار می​رود در آینده با کاهش فروش مواجه شوند به موضوع ناقرینگی رفتار هزینه توجه کنند و در تجزیه و تحلیل سودهای آتی به مسئله ساختار هزینه شرکت و همچنین عدم اطمینان تقاضای آتی توجه و آن را در پیشبینی شدت ناقرینگی رفتار هزینه و سودآوری آتی مدنظر قرار دهند. 
از سوی دیگر، با انجام هر پژوهش، راه به سوی مسیری جدید باز می​شود و ادامه​ی راه مستلزم انجام پژوهش‏های دیگری است. بنابراین، انجام پژوهش​هایی به شرح زیر پیشنهاد می‏شود:
· بررسی تاثیر ساختار هزینه و عدم اطمینان تقاضا بر شدت ناقرینگی رفتار هزینه در سطح صنایع مختلف (با توجه به سطح ساختار هزینه و عدم اطمینان تقاضا در صنایع متفاوت).
· بررسی تاثیر ناقرینگی رفتار هزینه بر دقت پیش​بینی سود.
· بررسی مقایسه​ای تاثیر ناقرینگی رفتار هزینه بر عدم تقارن زمانی سود در صنایع متفاوت (سرمایه​بر و غیر سرمایه​بر).
· بررسی و آزمون رفتار ناقرینگی رفتار هزینه شرکت​ در شرایط و متغیر اقتصادی متفاوت.
· بررسی تاثیر استفاده از اختیارات مدیران در تصمیم گیری​های موثر بر ناقرینگی رفتار هزینه شرکت​ها. 
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The effect of cost structure and Uncertainty in future demand on Asymmetry of cost behavior
Abstract
Purpose: The aim of this study is the effect of cost structure and Uncertainty in future demand on Asymmetry of cost behavior in the Tehran Stock Exchange.
 Methodology: For this purpose Three hypotheses are developed and data on the 105 companies in Tehran Stock Exchange for the period between the years 2006 to 2016 were analyzed. This regression model using panel data with fixed effects approach, reviews and tests. 
Finding: The results showed that behavior of costs Sticky that arising from the asymmetry in the behavior of costs in companies listed on the Tehran Stock Exchange there. In addition, the results showed that the relative level of fixed costs in the cost structure increased behavior of asymmetric cost the company and consequently, increase the Asymmetry of cost behavior. Also, The results show that the level of demand uncertainty increase the Asymmetry of cost behavior in the companies listed on the Tehran Stock Exchange. 

Innovation: Most researches in the field of cost asymmetric behaviors, their relationship with managers' incentive, asymmetric timeliness of earnings, corporate governance, and earnings management were emphasized and less on the impact of cost structure and uncertainty in future demand.
Keywords: Cost stickiness theory, Asymmetry of cost behavior, cost structure and demand uncertainty.
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