چارچوب گزارشگری یکپارچه، رویکردی نوین جهت افشای سرمایه فکری


چکیده:
هدف: در سالهای اخیر افشاء سرمایه فکری در قالب گزارشگری سنتی (صورتهای مالی) به دلیل عدم وجود چارچوب مفهومی با چالش مواجه بوده است. از این رو سازمانها به دنبال یافتن راهی برای گزارشگری و افشاء اطلاعات سرمایه فکری برای تصمیم گیری مدیران می باشند. بنابراین هدف این پژوهش بررسی انواع چارچوبهای گزارشگری، به منظور ارائه چارچوب و رویکردی نوین، برای افشای سرمایه فکری در قالب چارچوب گزارشگری یکپارچه است. 
روش شناسی: در این پژوهش سعی شده تا با استفاده از یک رویکرد انتقادی، که در برگیرنده سه حوزه بینش، نقد و باز تعریف تغییر دهنده می باشد، به سؤال‌های پژوهش در ارتباط با آینده گزارشگری سرمایه فکری و همچنین ارتباط آن با گزارشگری یکپارچه پاسخ دهد.
یافته ها: بررسی‌ها نشان می دهد که هر چند افشاء اطلاعات سرمایه فکری، در قالب هر یک از انواع چارچوبهای گزارشگری، همچون گزارش یکپارچه، گزارش ابتکاری فراگیر و صورت های مالی سنتی، امکان پذیر است، اما چارچوب گزارشگری یکپارچه رویکرد مناسبتری را برای افشا و گزارش سرمایه فکری ارائه می دهد. همچنین می توان انتظار داشت که توسعه این چارچوبهای گزارشگری، برای آینده گزارش سرمایه فکری، مفید واقع گردند. 
دانش افزایی: با توجه به اینکه تا کنون چارچوب مفهومی حمایت شده‌ای برای گزارش سرمایه فکری ارائه نگردیده، بنابراین استفاده از چارچوب گزارشگری یکپارچه، می تواند رویکردی نوین برای افشای سرمایه فکری محسوب شود و فرصت مناسبی را برای حمایت از اهمیت افشاء و گزارش سرمایه فکری، فراهم ‌آورد. 

واژه های کلیدی: گزارشگری سرمایه فکری، گزارش‌های پایداری، گزارشگری یکپارچه 
کد طبقه بندی موضوعی: 49M

مقدمه:
در سالهای اخیر، توجه به مبحث سرمایه فکری به دلیل نقش با اهمیتی که برای سازمانها در ایجاد ارزش افزوده و مزیت رقابتی ایفا می نماید، دو چندان شده است. به طوری که سازمان ها دریافته اند، دارایی های نامشهودی همچون سرمایه فکری، تجربیات و دانش سازمانی موجب موفقیت و بقای آنها در بلند مدت می شود. اما باید به این نکته توجه داشت که اگر نتوان ارزش سرمایه فکری را اندازه‌گیری و گزارش نمود، نمی‌توان آن را مدیریت کرد.
 هرچند تا کنون تلاش‌های زیادی در زمینه اندازه گیری و گزارشگری سرمایه فکری به عمل آمده، ولی برای دستیابی به یک موقعیت مناسب در این زمینه نیاز به طراحی و تدوین یک چارچوب مفهومی است. چراکه بدون وجود چارچوب مفهومی نمی توان به درک مشترکی از مفاهیم و نیازهای اطلاعاتی استفاده کنندگان دست یافت. به عنوان نمونه روزلندر و استونسن [35] در خصوص انواع برداشت‌های متفاوتی که از مفهوم ارزش وجود دارد، این گونه بیان می کنند که هرچند واژه ارزش اغلب به علاقه سرمایه گذاران وابسته است، ولی سایر گروه‌های ذی نفع به ارزش ایجاد شده مطابق با آن چیزی که در فکر سرمایه گذاران است، علاقه مند نیستند. بنابراین اطلاعات مورد نیاز سرمایه گذاران و سایر استفاده کنندگان هم از جنبه واژگان و هم از جنبه تاکید بر رویکرد خاص متفاوت است [37].
 همچنین دومای [18،19] معتقد است که به منظور برطرف نمودن طیف وسیعی از نیازهای اطلاعاتی استفاده کنندگان، نسبت به آنچه که در گزارش‌های مالی سنتی همچون صورت‌های مالی، گزارش می شود، انواع چارچوبهای گزارشگری، در طول زمان توسعه یافته اند. که از آن جمله به جنبش (نهضت) سرمایه فکری و جنبش (نهضت) حسابداری مسؤلیت اجتماعی و محیط زیست که به عنوان مسئولیت اجتماعی شرکتی یا گزارش گری پایداری شناخته می شود اشاره نموده است. این چارچوب‌های گزارشگری نشان می دهند که شیوه‌های گزارشگری سرمایه فکری، با گزارش مسئولیت اجتماعی و گزارش پایداری تطابق بیشتری دارد. اخیراً نیز این شیوه‌های گزارشگری در سطح بین المللی به سمت گزارشگری داوطلبانه بر طبق چارچوب گزارشگری جهانی ابتکاری (جی آر آی)[footnoteRef:1] گرایش پیدا کرده است.  [1:  Global Reporting Initiative ] 

اما سوال اینجاست که این قالب‌ها و چارچوب‌های گزارشگری چه تفاوتی با یکدیگر دارند؟ و چگونه می توان سرمایه فکری را در قالب یکی از چارچوب‌های گزارشگری فوق افشا نمود؟ و آیا لازم است که یک چارچوب مفهومی برای گزارشگری سرمایه فکری به عنوان یک دارایی همانند سایر داراییها، تدوین نمود؟ همچنین هدف گزارش گری پایداری در آینده گزارش سرمایه فکری، با توجه به رویکرد نوین آن در گزارشگری چیست؟ در این پژوهش سعی شده تا به این سؤال‌ها با ارائه یک رويكرد انتقادی، در آینده سرمایه فکری به ویژه درارتباط با گزارشگری یکپارچه پاسخ داده شود.  
به این منظور در این پژوهش از چارچوب انتقادی آلوِسون و دیتز [7] استفاده شده است. که در برگیرنده سه حوزه بینش، نقد و ارائه باز تعریف تغییر دهنده می باشد. در این چارچوب، «بینش»[footnoteRef:2] عبارت است از فرآیند ارزیابی روشهای متنوع در آنچه که دانش (معرفت) در قالب آن شکل گرفته و می تواند به فهم از روابط موضوع‌ها و رویدادها کمک می کند. همچنین «نقد»[footnoteRef:3] به معنی مقابله و مخالفت کردن با اهداف، ایده ‌ها و گفتمان‌‌های بدیهی و متداولی است که بر مدیریت و سازمان تاثیر می‌ گذارند. بخش سوم این چارچوب، ارائه «باز تعریف تغییر دهنده»[footnoteRef:4] است. با این هدف که ضمن توسعه رویکرد انتقادی از موضوع، به درک عملی از تغییر رسیده و مهارت های عملی برای انجام عملیات به روش جدید را مهیا سازد.  [2:  Insight ]  [3:  Critique]  [4:  Transformative redefinition] 

نتایج حاصل از بررسی‌های این پژوهش نشان می‌دهد که می‌توان اطلاعات سرمایه فکری را، در قالب انواع مختلف گزارشهای یکپارچه، گزارش ابتکاری فراگیر و یا در صورت های مالی افشاء نمود. همچنین با توجه به اثر متقابل هر یک از این چارچوب‌های گزارشگری بر یکدیگر، پیش‌بینی می‌شود که توسعه این چارچوب‌های گزارشگری برای آینده گزارشگری سرمایه فکری مفید واقع گردد. بنابراین می‌توان گفت که نه تنها گزارشگری سرمایه فکری با این چارچوب‌های گزارشگری در رقابت نیست، بلکه بخش مهمی از آنها را نیز تشکیل می دهد. 
در ادامه، ابتدا چارچوب انتقادی الوسون و ديتز [7] که در این پژوهش استفاده شده تشریح می‌گردد، سپس با ارائه بینشی از هر یک از چارچوب‌های گزارشگری، به انتقاد از آنها پرداخته و با ارائه یک باز تعریف تغییر دهنده از گزارشگری سرمایه فکری، این شیوه گزارشگری را در عمل و در قالب گزارشگری پایداری و گزارشگری یکپارچه بررسی می نماید. 

چارچوب انتقادي الوسون و ديتز [7]
چارچوب انتقادی الوسون و دیتز، در برگیرنده سه حوزه بینش، نقد و باز تعریف تغییر دهنده است. تا به طور نقادانه بازتابی از یک عامل مداخله گر در یک پروژه پژوهشی باشد [16].در این چارچوب واژه «بینش» عبارت است از فرآیند ارزیابی و آزمون روشهای متنوعی که دانش (معرفت) در آن شکل گرفته تا به فهم از روابط موضوع‌ها و رویدادها کمک نماید. در این خصوص دومای [16] بینش را به عنوان تفسیری از اهداف تعریف نموده که با شرایط واقعی مطابقت دارد. 
در فرهنگ لغت دهخدا [1] نیز واژه « بینش» به معنی آگاهی، دانایی و زیرکی تعریف شده است. در فرهنگستان زبان و ادب فارسی[2]  نیز واژه بینش یا بصیرت را اینگونه تعریف کرده است که، فهمی از خود و روابط با دیگران که تجربه‌های پیشین را روشن نموده و فرد را در حل مسئله‌ای یاری می‌کند. 
دومین بخش از چارچوب انتقادی مذکور، « نقد» است. این واژه در فرهنگ معین [5] به معنی خالص کردن، جدا کردن خوب از بد، خرده گرفتن و برشمردن درستی‌ها و نادرستی‌های یک اثر ادبی یا هنری تعریف شده، و به عنوان یک روش مطالعه منظم و سیستماتیک از گفتار نوشته شده یا سخنرانی است که هدف آن مقابله با سلطه گری بر اهداف، ایده ها و گفتمان هایی است که تأثیر خود را بر مدیریت و پدیده های سازمان می گذارد. در واقع انتقاد، قراردادها و ساختارهای منظم اجتماعی و اشکال دانش را به همدستی در تغییر شکل ساختارهای قدرت و سلطه هدایت می کند. نقد با حوزه هایی مانند شرایط قدرت، محدودیت‌ها، عدم تقارن اجتماعی، تسلط ایدئولوژی و رکود فرهنگی مرتبط است و همه این حوزه‌ها نوع خاصی از شناخت و کنترل جهان را تاکید و ترغیب می‌کنند [7].
آخرین بخش از این چارچوب انتقادی، ارائه باز تعریف تغییر دهنده ای است که جنبه های عملی تفکر انتقادی را نشان می دهد؛ و بیان می دارد که بینش و انتقاد بدون عمل از هم جدا می شوند. بنابراین باز تعریف تغییر دهنده، دانش انتقادی عمل گرایانه را توسعه می دهد. به طوری که این دانش باعث تغییر تفکر بازیگران شرکت شده و مهارت آنها را برای اعمال روش‌های جدید عملیات توسعه می دهد.
همچنین باز تعریف تغییر دهنده، راه های جدید درگیر شدن در دنیای اجتماعی را با توجه به بینش انتقادی به صورت عملی و به دور از سوگیری‌ها مورد توجه قرار می دهد. بنابراین در باز تعریف تغییر دهنده، معیارهای مسؤلیت اجتماعی نیز در نظر گرفته می شود [7]. به طور کلی تجزیه و تحلیل انتقادی محرکی برای ارائه باز تعریف تغییر دهنده است، به طوری که باعث توسعه گفتگوهای رقابتی در روش های حسابداری می شود [37]. بر این اساس در این پژوهش برای بررسی نحوه تعامل و ارتباط چارچوبهای گزارشگری با موضوع سرمایه فکری از باز تعریف تغییر دهنده استفاده شده است.

ویژگی‌ها و عوامل گزارش‌های مختلف 
در این بخش از پژوهش ابتدا ویژگی‌ها و عوامل گزارشگری سرمایه فکری معرفی می گردد. تا از این طریق بهتر بتوان به بررسی این موضوع پرداخت؛ که چگونه گزارش سرمایه فکری، با سایر اشکال گزارشگری شامل صورت‌های مالی، گزارشگری یکپارچه و گزارشگری ابتکاری جهانی (جی آر آی)، ترکیب می‌شود. همچنین انجام این کار تصدیق می‌نماید که چگونه هر یک از انواع گزارش‌های مذکور، با هدف خاصی در جهت نیاز استفاده کننده آن تهیه می گردد، و در بین این شیوه های گزارشگری، چه عواملی مشترک است. مطابق با چارچوب انتقادی مورد استفاده در این پژوهش، این بخش به عنوان توسعه اولیه «بینش» می‌باشد.

گزارشگری سرمایه فکری 
علی رغم اهمیت سرمایه فکری به عنوان یک منبع ایجاد کننده ارزش و عاملی برای تحقق موفقیت آمیز اهداف سازمان، هیچ تعریف قابل قبولی از سرمایه فکری وجود ندارد. با این حال واژه سرمایه فکری برای اولین بار در سال 1969 توسط جان کنت گالبرایت اقتصاددان، به منظور توضیح و تبیین شکاف ما بین ارزش دفتری و ارزش بازار مؤسسات به کار رفت. سپس استوارات [39] بر روی این مفهوم مطالعه کرد و یکی از اولین تعاریف را ارائه نمود. او سرمایه فکری را به عنوان دانش، اطلاعات، اموال فکری و تجربه تعریف کرد که می تواند برای ایجاد ثروت مورد استفاده قرار گیرد. یکی از تعاریف جدیدی که در این زمینه ارائه شده است تعریف زگال و مالول [44] است. آنان سرمایه فکری را کل دانشی تعریف کردند که یک سازمان قادر است در فرایند هدایت کسب و کار خود در راستای خلق ارزش برای شرکت به کار گیرد.
با توجه به این سیر تاریخی به نظر می رسد که واژه سرمایه فکری مفهومی پیچیده و چند وجهی است و نظرات مختلفی در مورد عناصر، ساختار و نقش آن در سازمان ارائه شده است. به طوری که در ادبیات علمی و در شیوه های سازمانی هیچ اجماعی در مورد ماهیت سرمایه فکری وجود ندارد. به این منظور برخی از محققان، سرمایه فکری را به عنوان یک منبع تعریف کردند و برخی دیگر معتقدند که سرمایه فکری یک منبع نامشهود است و برخی هم آن را به عنوان یک دانش می دانند.
در ادبیات سرمایه فکری و مطابق با پژوهش های انجام شده توسط بونتیس [11]، روس و روس [34]، سانچز و همکاران [36] و استوارت [40] سه عنصر مهم برای سرمایه فکری شامل سرمایه انسانی، سرمایه ساختاری و سرمایه ارتباطی شناسایی شده است. 
بر این اساس، نورما و جوما [30] «سرمایه انسانی» را به عنوان دانش فردی، مهارتها و تجارب موجود در کارکنان یک سازمان، برای خلق ارزش و حل مسایل کسب و کار تعریف کرده اند. همچنین «سرمایه ساختاری» به ساختارها و فرایندهای موجود در درون یک سازمان، شامل فرهنگ شرکت، ساختار، فرایندها و رویههای کاری دلالت دارد، که کارکنان از آنها استفاده کرده و از این طریق دانش و مهارت هایشان را به کار میگیرند [42]. «سرمایه ارتباطی» نیز عبارتست از ارزش جاسازی شده و موجود در کانالهای بازاریابی و ارتباطاتی که از آن طریق شرکتها کسب و کارشان را هدایت میکنند. این سرمایه در مقایسه با سرمایه انسانی و ساختاری در تحقق ارزشهای شرکت اثری مستقیم تری داشته و عاملی بسیار حیاتی محسوب میشود [15]. سرمایه ارتباطی شامل مشتریان (میزان رضایت آنها از محصول‌ها و خدمات)، مشتریان (تعداد آنها)، ارتباط با تامین کنندگان (آگاهی داشتن از این ارتباط‌ها)، ارتباط با تامین کنندگان (تعداد آنها) است [13].
دومای [17] معتقد است که مدیریت از گزارش سرمایه فکری استفاده می کند تا بتواند دیدگاه بلند مدت از استراتژی سازمانی داشته و اطلاعات مالی را برای ذی نفعان فراهم کند. همچنین وی خاطر نشان می سازد که از طریق سرمایه فکری، سازمان آنچه را که قبلاً مخفی یا ناشناخته بود، افشا می کند. به طوری که ذی نفعان متوجه تأثیرهای اخلاقی، محیطی و اجتماعی می شوند. لذا گزارش سرمایه فکری نه تنها یک ابزار حسابداری است بلکه یک مسئله مدیریتی نیز محسوب می گردد. به گفته برنان وکونل [13] مدیریت سرمایه فکری برای موفقیت بلند مدت شرکت ها مهم است. 
 شرکت هایی که سرمایه فکری شان را اندازه گیری می کنند، بر مبنای نتایج حاصل از اندازه گیری ها گزارش سرمایه فکری را تهیه می کنند. در این خصوص تا کنون هیچ رهنمود واحدی برای گزارشگری سرمایه فکری، چه در سطح ملی و چه در سطح بین المللی وجود ندارد. برخی از شرکت های پیشرو شروع به انتشار این گزارش ها کرده اند، بسیاری از آنها با درصدی از خطا، با ایجاد شاخص های جدید، سرمایه فکری شان را اندازه گیری می کنند. این شرکت ها گزارش های سرمایه فکری شان را، در پرتو تجربه شان در زمینه مدیریت دانش و نیز اندازه گیری سرمایه فکری یا تجربه سایرین تهیه می کنند. شرکت های اروپایی به طور مشخص در بحث اندازه گیری و گزارشگری سرمایه فکری پیشرو بوده و در ابتدا این روند در شرکت های سوئدی و دانمارکی شروع و سپس به جنوب اروپا گسترش یافت [3].

صورت های مالی و استانداردهای حسابداری مالی و استانداردهای گزارشگری بین المللی
هر چند روشهای حسابداری سنتی نقش قابل توجهی در فرایند اندازه گیری و گزارشگری دارایی های مشهود بر عهده دارند. اما در یک سازمان دانش محور که دانش سهم عمده ای از داراییها را تشکیل می دهد، روشهای حسابداری سنتی قادر به اندازه گیری و گزارشگری دانش موجود در سازمان نبوده و این روشهای سنتی نیازمند اصلاح‌ و تغییرهای عمده ای می باشد [9]. بنابراین در پاسخ به عدم وجود یک اصل جامع و پذیرفته شده حسابداری در مورد مبحث دارایی های نامشهود، دانشگاهیان و عملگرایان تعداد زیادی از مدلها، روشها و ابزارها را برای شناسایی، اندازه گیری و ارزیابی داراییهای نامشهود، توسعه داده اند [12].
بر این اساس در گزارش صورتهای مالی که از استانداردهای حسابداری بین المللی[footnoteRef:5] و یا استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی[footnoteRef:6] تبعیت می کند، امکان شناسایی دارایی های نامشهود و سر قفلی، مطابق با استاندارد بین المللی شماره 38، و استاندارد بین المللی گزارشگری مالی شماره 3، با موضوع ترکیب های تجاری فراهم شده است. استاندارد بین المللی گزارشگری مالی  شماره 3، می تواند فرصت مناسبی برای کاربرد عملی روشها و ابزارهای پیشنهاد شده توسط انجمن «سرمایه فکری» و «گزارشگری یکپارچه» برای افشای دارایی های نامشهود در صورتهای مالی باشد. در این خصوص پتی و گوتری [31] و گروجر [21] معتقدند که معرفی استاندارد بین المللی گزارشگری مالی شماره 3، می تواند فاصله بین دو گزارش سرمایه فکری و صورتهای مالی را کاهش دهد.  [5:  International Accounting Standards]  [6:  International Financial Reporting Standards (IFRS)] 


گزارشگری یکپارچه[footnoteRef:7]   [7:  Integrated Reporting] 

گزارشگری یکپارچه، یک چارچوب جدید گزارشگری است، که اطلاعات مالی و غیر مالی را در قالب یک گزارش مختصر از برنامه های ایجاد کننده ارزش آتی برای سازمان ادغام می کند [43]. به طور کلی گزارشگری یکپارچه به استراتژی مدل کسب و کار سازمان اشاره می کند و این مدل گزارشگری به عناصر سرمایه مالی، تولیدی، فکری، انسانی، اجتماعی و سرمایه طبیعی وابسته می باشد [37]. در واقع این شیوه گزارشگری، ایده های جدیدی را در مورد گزارشگری شرکت ارائه می کند تا چشم انداز گزارشگری را در شرکت تغییر دهد، و توانایی سرمایه گذاران را در برابر ارزیابی چشم انداز آتی شرکت بهبود بخشد. همچنین می تواند راه حل هایی برای غلبه بر انتقادهای متداول از مدل های گزارشگری سنتی ارائه کند [8]. 
در این رابطه انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ[footnoteRef:8] در سال 2013، بیان می دارد که هدف گزارشگری یکپارچه، بهبود کیفیت اطلاعات موجود و در دسترس برای تامین کنندگان سرمایه مالی به منظور تخصیص مولد و کارآمد سرمایه است. به عبارت دیگر هدف اصلي گزارش يکپارچه، شرح چگونگي ارزش آفرينی سازمان در طي زمان به فراهم کنندگان سرمايه است. بر این اساس ویلیرس و شارما [37] معتقدند که مخاطبان این شیوه گزارشگری تنها سهامداران می باشند، نه طیف وسیعی از ذینفعان. [8:  International Integrated Reporting Council (IIRC)] 

همچنین انجمن گزارشگری یکپارچه امیدوار است که گزارشگری یکپارچه بتواند در میان مدیران و سرمایه گذاران تفکر بلند مدت، به وجود آورد و آنرا جایگزین گرایش کوتاه مدت کند. گرایشی که اغلب برای سرمایه داری و حسابداری زیان آور است. به طور کلی این مدل از گزارشگری، از مدیران و سرمایه گذاران برای داشتن یک چشم انداز بلند مدت حمایت می کند [20]. بر این اساس مدافعان گزارشگری یکپارچه معتقدند که این شیوه گزارشگری به نفع شرکتها و ذینفعان خواهد بود. چراکه ضمن کمک به تصمیم گیری بهتر، کاهش ریسک، ارتقای شفافیت و در نهایت ثبات مالی را تقویت می کند؛ و در شکل دهی به یک جامعه پایدارتر کمک می کند. شفرین [48] معتقد است که گزارشگری یکپارچه، برای حل مسائلی مانند محدودیت منابع طبیعی و ثبات مالی ضروری است و سازمان های نظارتی را تشویق می نماید که ارائه این گزارش را اجباری کنند. در ایران نیز هر چند مطابق با دﺳﺘﻮراﻟﻌﻤﻞ راﻫﺒﺮي ﺷﺮﮐﺘﯽ ﺳﺎزﻣﺎن ﺑﻮرس و اوراق ﺑﻬﺎدار ﺗﻬﺮان، اراﯾﻪ ﮔﺰارش‌های ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ در ﺳﺎﯾﺖ ﺷﺮﮐﺖ ﻫﺎ ﻣﺠﺎز می باشد، ولی اکثر شرکت‌ها ﺑﻪ طور ﺟﺪي ﺑﻪ اﯾﻦ موضوع نپرداخته اند.
به طور کلی چارچوب گزارشگری یکپارچه دربرگیرنده شش نوع سرمایه می باشد. که سه جزء آن شامل سرمایه های فیزیکی مالی، تولیدی و طبیعی، با سرمایه فکری متفاوت است، و سه جزء دیگر شامل سرمایه انسانی، اجتماعی و ارتباطی، و ساختاری، به ترتیب با سه جزء سرمایه فکری یعنی سرمایه انسانی، سرمایه ارتباطی و سرمایه ساختاری مشابه است [17].  در شکل (1) اثر انواع سرمایه های مذکور، بر ارزش سازمان نشان داده شده است. 

شکل(1): تاثیر انواع سرمایه ها بر ارزش سازمان [2]
[image: ]

بنابراین گزارشگری یکپارچه شامل برخی از عناصر گزارش سرمایه فکری است، و هدف اصلی این شیوه گزارشگری، توضیح به سرمایه گذاران در خصوص چگونگی ایجاد ارزش در طول سازمان است [10]. همچنین این گزارش به دنبال توضیح در مورد چگونگی تعامل سازمان با محیط بيروني و ایجاد ارزش در دوره‌های کوتاه مدت، میان مدت و بلند مدت است. بنابراین مطابق با مفاهیم چارچوب بین المللی گزارشگری یکپارچه، این شیوه گزارشگری همانند سرمایه فکری بر ایجاد ارزش تمرکز دارد [25]. 

 گزارشگری پایداری[footnoteRef:9]: [9:  Sustainability Report] 

 در دهه های اخیر و با گسترش روز افزون اثرگذاری سازمان ها بر محورهای تشکیل دهنده توسعه پایدار یعنی «اقتصاد»، «جامعه» و «محیط زیست»، مفهومی به نام مسئولیت اجتماعی سازمانها[footnoteRef:10] در دنیای مدیریت ظهور پیدا کرده است. که به طور خلاصه سازمان ها را در قبال جامعه ای که در آن فعالیت می کنند، مسئول می داند. بر اساس این مفهوم، سازمان ها فقط در قبال سهامداران خود مسئول نیستند و برای این موضوع ایجاد نشده اند که بر مبنای منافع کوتاه مدت؛ به میزان سود دهی سهامداران خود توجه کنند. بلکه سازمان ها با ذی نفعان دیگری نیز در ارتباط بوده که باید به خواسته های مشروع آنها نیز توجه نمایند. در نظر نگرفتن این خواسته ها، جدای از ایجاد چالش با ذی نفعان، سود دهی اقتصادی بلند مدت سهامداران را نیز به خطر می اندازد. ذینفعان سازمان طیف وسیعی را در بر می گیرد که شامل دولت، کارکنان، مشتریان، شرکای تجاری، محیط زیست، رسانه ها، نهادهای مردمی، شهروندان و … می شود. اهمیت این ذی نفعان برای سازمان ها به تدریج در حال افزایش است و به واسطه اثرگذاری آن بر «شهرت»، «وجهه» و «برند» سازمان، تبدیل به یکی از دغدغه های مدیران شده است. این موضوع باعث شده که بسیاری از شرکت های بزرگ، صرفا به عملکرد اقتصادی و مالی خود توجه نداشته باشند؛ بلکه به سایر جنبه های عملکردی خود، شامل ابعاد اجتماعی و زیست محیطی و ... نیز به طور جدی توجه کنند. [10:  Corporate Social Responsibility] 

بنابراین گزارش پایداری، گزارشی است که توسط شرکتها و یا سازمانها منتشر می ‏شود تا تاثیر فعالیت ‏های روزانه آنها را بر روی سه بعد اقتصاد، محیط زیست و اجتماع، اندازه‌ گیری کرده و اطلاع ‌رسانی کند. در واقع گزارشگری پایداری واژه گسترده‏ ای است؛ که با سایر واژه ها، همچون مسئولیت اجتماعی شرکت که برای گزارشگری اثرات اقتصادی، زیست‌ محیطی و اجتماعی استفاده می شود به طور مشابه در نظر گرفته می ‏شود. همچنین این گزارش بیانگر ارزش‏ ها و مدل های حکمرانی سازمانی بوده و ارتباط بین استراتژی ‏ها و تعهدات سازمان به یک اقتصاد جهانی پایدار را نشان می ‏دهد. 

گزارشگری ابتکاری جهانی[footnoteRef:11]  [11:  Global Reporting Initiative (GRI)] 

گزارشگری ابتکاری جهانی (جی آر آی)، یک سازمان استاندارد مستقل بین المللی و پیشرو در زمینه پایداری از سال 1997 است. این سازمان استفاده از گزارش ‏دهی پایداری را به ‌عنوان روشی برای سازمان‏ ها به ‌منظور پایدارتر شدن و مشارکت بیشتر در توسعه پایدار ترویج می‌کند. ماموریت این سازمان، تبدیل کردن گزارش ‏دهی پایداری به یک رویه استاندارد برای همه شرکت‌ ها و سازمان ‏ها است. همچنین به سازمان های دولتی و خصوصی کمک می کند تا تأثیرات فعالیت خود را بر مسائلی مانند تغییرات اقلیمی، حقوق بشر، فساد و ... درک کرده و افشا کنند [22]. 
بنابراین سازمان گزارشگری ابتکاری جهانی، اصول گزارشگری و افشاهای استاندارد را برای تهیه گزارش های پایداری توسط سازمان، از طریق رهنمود گزارشگری پایداری ارائه می دهد [6]. همچنین گزارشگری ابتکاری جهانی، مدیران و سرمایه گذاران را تشویق می کند تا دیدگاه بلند مدت داشته باشند و اطلاعات را نه تنها برای ذی نفعان مالی، بلکه برای طیف وسیعی از ذی نفعان، فراهم می کند [26].
 گزارشگری ابتکاری جهانی، چارچوب گزارش گری خود را به منظور اطمینان از اعتبار دهی و کفایت آن توسعه داده، و یک چارچوب جامعی را برای گزارش ‏دهی پایداری ایجاد نموده، که برای افزایش شفافیت سازمانی، به‌ طور گسترده در سراسر دنیا مورد استفاده قرار می‏گیرد. این چارچوب شامل راهنمای گزارش ‏دهی پایداری است که اصول و موارد افشا را در یک قالب استاندارد ارائه می ‏دهد. این چارچوب گزارشگری به سازمان‏ها کمک می کند تا اثرهای ناشی از نتایج عملکرد خود را در سه حوزه اقتصاد، محیط زیست و جامعه، گزارش کنند و در صورت لزوم شیوه مدیریت خود را تغییر دهند [22].
بر این اساس می توان گفت که چارچوب گزارش ‏گری ابتکاری جهانی، يک سيستم گزارش ‏دهي است که شاخصها و روشهايي را براي اندازه‏گيري و گزارش‏ دهي اثرات سازمان و عملکرد آن در حوزه هاي کلان اجتماعی، اقتصادی و محیط زیست، ارائه مي‏دهد. نگاره (1) دسته بندی ها و منظرهای موجود در راهنمای گزارش گری ابتکاری جهانی را منعکس می کند. این جنبه ها نشان می دهند که، هم حوزه تمرکز گزارش ‏گری ابتکاری جهانی بسیار گسترده تر از گزارش های مالی سنتی، سرمایه فکری و گزارشگری یکپارچه است و هم اینکه در راستای تامین اهداف مخاطبین متفاوت است. 
نگاره (1): دسته بندی‌ها و جنبه‏های (منظرهای) موجود در راهنمای گزارش‌گری ابتکاری جهانی (جی‌آرآی)
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جدول بالا نشان می دهد که در چارچوب گزارشگری جی آر آی، عوامل سرمایه فکری شامل سرمایه های انسانی، ساختاری و رابطه ای، پوشش داده می شود. در این خصوص پدرینی [32] معتقد است که همپوشانی زیادی بین شاخصهای سرمایه فکری و گزارش ابتکاری فراگیر وجود دارد. به طور مشابه پولو و وازکوئز [33] نیز به همپوشانی بین محتوی و اهداف گزارشهای سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری اشاره نموده اند.

نقد
در بخش های قبلی بینش های موجود در مورد پژوهش ها و عمل سرمایه فکری به طور خلاصه ارائه شد. در این بخش رویکرد نقد بر اساس چارچوب آلوسون و دیتز [7]، در دو بخش شامل نقد سرمایه فکری و نقد گزارشگری یکپارچه ارائه شده است. هدف از انتقاد در این بخش، مقابله نمودن با دیدگاه هایی است، که قبلا در قالب ایده ها، نظریات و اهداف بیان شده اند.


نقد سرمایه فکری:
همانطوری که بیان شد، در این بخش دیدگاه های جایگزین برای تقابل با فرضیه ها و مفروضات سرمایه فکری ارائه شده است. برای نمونه ام سی فایل [28] از شکست سرمایه فکری در خصوص مباحث اخلاقی انتقاد کرده است. وی بیان می کند که اگر چه ممکن است عناصری از سرمایه فکری با اخلاق مرتبط باشد، ولی بدان معنا نیست که این عناصر می تواند سؤال های اخلاقی را پاسخ دهد. بلکه به عقیده او سرمایه فکری می تواند دستور العمل هایی را ایجاد کند که سازمان را از تنش مرتبط با ایجاد منابع انسانی آگاه سازد. او همچنین خاطر نشان می کند که تمرکز بر سرمایه انسانی می تواند در برگیرنده تلاش برای تعیین شایستگی های اخلاقی باشد که به موفقیت اقتصادی سازمان کمک می کند. همچنین یادآور می شود که تمرکز بر سرمایه انسانی می تواند تلاشی برای تعیین صلاحیت های اخلاقی باشد که در رابطه با موفقیت اقتصادی تعریف شده است.
همچنین نیلسن و مادسن [29]، سرمایه فکری را از منظر بررسی رابطه بین افشای اعداد، در صورت سرمایه فکری و شفافیت اطلاعات بررسی می کنند. آنها معتقدند که اعداد، شفافیت ایجاد نمی کنند. بر این اساس دو نوع گفتمان شفافیت، در ادبیات سرمایه فکری توسط آنها تشریح شده است. یک استراتژی این است که تعداد زیادی از اطلاعات برای استفاده کنندگان و خوانندگان اطلاعات منتشر شود تا آنها بتوانند اطلاعات را به صورت جداگانه تفسیر کنند، و دوم اینکه مقدار اطلاعات به صورت کنترل شده توسط مدیریت ارائه شود. در هر یک از حالات فوق معضلاتی بوجود می آید به عنوان مثال در حالت اول ممکن است، اطلاعات اضافی به خوانندگان آگاهی بیشتری ندهد و برای او حجم بالای اطلاعات قابل درک نباشد. در حالت دوم نیز، ممکن است شفافیت اطلاعات به درستی انجام نشود و منابع اطلاعاتی ناقص در اختیار گروههای ذینفع قرار گیرد. 
در رابطه با مسئله شفافیت، گوتروپ [23] معتقد است که مفهوم سرمایه فکری یکجانبه نگر و بخشی نگر است. به طوری که در گزارش سرمایه فکری بدهی ها شناسایی نمی شود. در این خصوص برخی از تعاریف محدود در ادبیات سرمایه فکری به این مفهوم پرداخته اند که بدهی های فکری می تواند عامل مهمی در ارزیابی ارزش شرکت باشد. به عنوان مثال، هاروی و لوچ [24] سعی کردند تا یک الگوی طبقه بندی شده برای ارائه بدهی های نامشهود، شامل عواملی همچون گردش بالای کارکنان و تفکیک بین کیفیت ضعیف تولید کالا یا خدمات، ارائه دهند. که در آن توجه بسیار کمی به تاثیر بالقوه آنچه که به عنوان بدهی (تعهدات) احتمالی شناخته می شود، شده است. گوتروپ [23] عدم شناسایی بدهی در گزارش سرمایه فکری را به عنوان یک ناکامی جدی برای آن نام برده است. همچنین وی به این نکته اشاره می نماید که در سرمایه فکری امکان تجدید ارزیابی، وجود ندارد. به طور کلی به این واقعیت اشاره می نماید که گزارش سرمایه فکری، فاقد یک چارچوب یا مدل مفهومی کامل است. 
بر اساس تئوری بنیادی[footnoteRef:12]، تفاوت بین ارزش دفتری و ارزش بازار شرکت به دلیل ناهنجاری در اصل بهای تمام شده تاریخی و نوسان مستمر قیمت دارایی ها، به طور کامل به عنوان سرمایه فکری نسبت داده می شود. علاوه بر این، تفاوت ارزش بازار و ارزش دفتری یک معیار کلی است و نمی تواند به اجزاء سرمایه فکری (انسانی، ارتباطی و ساختاری) تقسیم شود. بر این اساس کَدی [14] با اضافه کردن دارایی های نامشهود به ترازنامه موافق نیست و معتقد است که باید بدهی های سرمایه فکری نیز مورد توجه قرار گیرند. وی این گونه بیان می نماید که: در صورتی که ثبت های دو طرفه در زمینه سرمایه فکری به کار رود، باید با هر بدهکار کردن (به مفهوم ایجاد و افزایش) امکان یک بستانکار (به معنای کاهش) نیز وجود داشته باشد. در حقیقت سرمایه فکری به صورت یک عدد خالص، از حاصل تفریق بدهی های فکری از دارایی های فکری مشتق شده است که نسبت به جمع دارایی های فکری شناسایی شده سازمان مناسب تر است. [12:  Grand Theory] 

دومای [17] معتقد است که سرمایه فکری یک موضوع مدیریتی است، که با استراتژی، تکنولوژی، مشتریان و نیروی انسانی درگیر است. اما در روشهای گزارشگری و مدیریت سنتی، که هزینه های توسعه منابع انسانی را سرمایه گذاری محسوب نمی کند، منجر می شود که شرکتها، تمایل کمتری به سرمایه گذاری در آموزش منابع انسانی، داشته باشند.

نقد گزارشگری یکپارچه
ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ، مفهوم جدیدی است و ﻣﺸﺎﺑﻪ با ﺳﺎﯾﺮ ﺗﺌﻮريﻫﺎي ﻧﻮﻇﻬﻮر، ﺑﺎ ﻣﻮاﻓﻘﺖﻫﺎ و ﻣﺨﺎﻟﻔﺖﻫﺎي زﯾﺎدي همراه اﺳﺖ. در این زمینه ویلیرس و شارما [37] بیان می دارند که؛ هرچند هدف انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ، جایگزینی گزارشگری یکپارچه با گزارش های سنتی است، اما بررسی های محققان و نقدهای آنها نشان می دهد که مفاهیم این شیوه گزارشگری موفق به توسعه این هدف نشده است. 
در این زمینه فلور [20] معتقد است که هدف اصول تدوین شده توسط انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ، ارتقا و پیشرفت حسابداری پایداری بوده است. ولی ویلیرس و شارما [37] بیان می کنند که انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ، حسابداری پایداری را به نفع معیارهای ایجاد ثروت رها کرده و تنها اشاره ای که به موضوع پایداری در این چارچوب گزارش گری شده، این است که؛ گزارش پایداری بخشی از گزارش یکپارچه است. لذا باید مطابق با دستورالعمل های گزارش اقدام های ابتکاری جهانی تهیه و ارائه شود. 
بر این اساس ویلیرس و شارما [38] گزارشگری یکپارچه را یک توسعه غیرعادی می دانند، و بیان می کنند که انگیزه اصلی اعضای انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ، بهبود گزارشگری پایداری و نهادينه کردن این شیوه گزارشگري برای سازمانها است. اما این شورا نتوانسته، چارچوبی را توسعه دهد که اطلاعاتی فراتر از اطلاعات مالی، برای سرمایه گذاران فراهم کند. همچنین از آنجایی که یکی از اهداف اصلی گزارشگری یکپارچه بر اساس چارچوب گزارشگری آن، حمایت از تفکر یکپارچه و تصمیمها و اقداماتی است که بر ارزش آفرینی شرکت در افق زمانی کوتاه مدت، میان مدت و درازمدت متمرکز باشد. بنابراین سازمان باید گزارشی ارائه نماید که نشان دهد چگونه در طول زمان ارزش ایجاد می کند؟ بر این اساس فلور [20] هدف اصلی گزارشگری یکپارچه را توضیح در خصوص ایجاد «ارزش» برای تامین کنندگان سرمایه مالی می داند. 
این در حالی است که ویلیرس و شارما [37] مفهوم ارزش را با رویکرد نقادانه مورد بررسی قرار داده و برای آن تفسیرهای گوناگونی ارائه کرده اند. ایشان معتقدند، زمانی که واژه ارزش، برای جامعه به کار برده می شود؛ با مفهوم حسابداری اجتماعی و زیست محیطی سازگار است، و در زمانی که از این واژه برای ذی نفعان استفاده می گردد، با تئوری ذی نفعان، و زمانی که برای نسل حاضر و آینده به کار برده شود با مفهوم پایداری سازگارتر است. اما به نظر آنها تمرکز انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ، بر واژه ارزش بیشتر بر ارزش مورد انتظار برای سرمایه گذاران بوده است. همچنین ایشان معتقدند که چارچوب گزارشگری یکپارچه این واقعیت را پذیرفته، که ارائه دهندگان سرمایه به طور عمده علاقه مند به مزایایی هستند که می توانند از شرکت به صورت سود سهام یا بازده سرمایه، انتظار داشته باشند. 
با این حال آدامز [8] در دفاع از چارچوب ارائه شده توسط انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ، این گونه توضیح می دهد که؛ تمرکز بر ایجاد ارزش برای ارائه دهندگان سرمایه مالی، ناشی از تنوع و اختلاف نظر در معنای، «ایجاد ارزش» برای گروه های مختلف ذی نفع است. ایشان معتقد است که هدف اصلی گزارشگری یکپارچه پرداختن به موضوع پایداری نیست بلکه تشویق به ایجاد تفکر حداکثر کردن موفقیت شرکت از طرق مختلف است. 
بر این اساس باید گفت که هرچند گزارشگری یکپارچه همانند سرمایه فکری بر ایجاد ارزش تمرکز دارد، اما هدف آن برخلاف سرمایه فکری طیف وسیعی از ذینفعان نبوده، بلکه حوزه تمرکز آن فقط به مخاطبین مالی بر می گردد. لذا چارچوب ارائه شده توسط انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ، به دلیل دور شدن از ریشه های مسئولیت اجتماعی در پایداری و پاسخ گویی به ذی نفعان مورد انتقاد قرار گرفته است.
همچنین فلور [20] استدلال می کند که ارزش های مورد انتظار سرمایه گذاران و جامعه با یکدیگر متفاوت است. به طوری که سرمایه گذاران به اطلاعات مالی درمورد سود آوری آینده نیازمند هستند؛ اما جامعه به اطلاعات گسترده تری بدون توجه به منافع شرکت نیازمند است. این در حالی است که رویکرد گزارشگری یکپارچه، بر این فرض استوار است که رفاه عمومی شرکت و جامعه به طور ذاتی یکسان است. لذا این گزارش از واحد تجاری حمایت می کند تا سود شرکت و سود جامعه را به طور هم زمان حداکثر کند. 
در این خصوص فلور [20] معتقد است که گزارش پایداری مطابق با تئوری سرمایه داری است، و این گونه استدلال می کند که گزارشگری یکپارچه، به دلیل ضعف در الزام قانونی از ضمانت اجرایی ناچیزی برخوردار بوده و یک گزارش هنجاری[footnoteRef:13] (دستوری) نیست. مگر اینکه انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ، بتواند تدوین کنندگان مقررات بین المللی را متقاعد سازد که این گزارش را همانند استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی و یا اصول پذیرفته شده حسابداری برای گزارشگری مالی اجباری کند.  [13:  Normative ] 

در اینجا این سوال مطرح است که آیا حسابداران علاقه ای به اصلاح شیوه گزارشگری دارند یا خیر؟ دومای ]17[ در این خصوص معتقد است که تغییر در شیوه گزارشگری به نفع خود حسابداران است نه تلاشی برای اصلاح کمبود ارزش گزارشگری مالی. با این حال انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ، از مشارکت ذی نفعان در توسعه این چارچوب گزارشگری بهره نبرده و در انعکاس نیازهای اطلاعاتی استفاده کنندگان از این گزارش شکست خورده است [37].

باز تعریف تغییر دهنده
باز تعریف تغییر دهنده، دانش و درک عملی از انتقاد را توسعه می دهد و امکان تغییر و ایجاد مهارتهای جدید را برای انجام روشهای جدید عملیاتی فراهم می آورد. بر این اساس در این بخش از پژوهش با استفاده از چهارچوب آلوسون و دیتز [7]، انواع شیوه های گزارشگری و قابلیت آنها در ایجاد تغییر در تفکر سازمان، ارائه می شود.
آدامز [8] معتقد است که گزارشگری یکپارچه در تلاش است، تا مسیر اصلی تفکر حسابداران را به سوی ایجاد تفکر بلند مدت و در نظر گرفتن آنچه که برای جامعه و محیط زیست ارزش محسوب می شود متمایل سازد. وی همچنین معتقد است که این شیوه گزارشگری قابلیت تغییر تفکر سازمان‌ها، برای هم راستا کردن مفاهیم حداکثر سازی سود، با رفاه جامعه و محیط را دارد. 
پژوهش انجام شده توسط انجمن بین المللی گزارشگری یکپارچه در سال 2011، حاکی از آن است که در دهه ۱۹۷۰ حدود ۸۰ درصد ارزش بازار شرکتها از طریق صورت های مالی آنها در قالب سرمایه های مالی و فیزیکی قابل ردیابی بوده، این در حالی است که در سال ۲۰۱۰، این عدد به حدود ۲۰ درصد کاهش یافته است. در این رابطه آدامز [8] بیان می دارد که این مشکل منجر به شکل گیری انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ شده، اما فلور [20] این سوال را مطرح می سازد که آیا گزارشگری یکپارچه می تواند به اهداف محیطی و اجتماعی که ادعا می‌کرده، دست یابد؟ 
گزارشگری یکپارچه نشان دهنده ارتباط میان استراتژی سازمان، نحوه اداره کردن و عملکرد مالی در بستر اجتماعی، محیطی و اقتصادی است که در آن عمل می کند. با تقویت نمودن این ارتباطات، گزارشگری یکپارچه می تواند به کسب و کار کمک کند تا تصمیم های پایدارتری اتخاذ شود و به سرمایه‌گذاران و دیگر سهامداران نیز کمک می‌کند تا دریابند که سازمان چگونه عمل می کند. همچنین گزارشگری یکپارچه می‌تواند به شهروندان این قدرت را دهد تا از شرکت‌ها بخواهند که مسئولیت پذیر باشند [37]. باز در اینجا این سوال مطرح می شود که آیا گزارشگری یکپارچه اطلاعات مناسبی را برای تصمیم گیری و عمل به افراد ارائه می دهد؟ به این معنی که آیا این گزارش رویکرد عمل گرایانه دارد؟ 
در مقایسه با گزارشگری یکپارچه، مدل گزارشگری پایداری، ذی نفعان بیشتری را در نظر می گیرد. در این رابطه ویلیرس و شارما [37] نیز معتقدند این شیوه گزارشگری بجای این که فقط به تأثیر سرمایه بر ایجاد ارزش در طول زمان توجه کند بر اثرات محیط زیست، اجتماع و اقتصاد نیز توجه می نماید. بنابراین تمرکز این شیوه گزارشگری، فقط بر تأثیر عملیات شرکت بر محیط زیست و جامعه از دید کسب و کار و مفاهیم سرمایه داری نیست. زیرا این دیدگاه محدودی است که بر اساس آن گفته می شود، چیزی که برای شرکت خوب است، برای جامعه نیز خوب است.
با این وجود، کسانی که به گزارش سرمایه‌ فکری باور قلبی دارند، نسبت به گزارش یکپارچه و سرمایه فکری نیز خوشبین هستند. به طوری که موریتسن و رزلند [27]، این خوشبینی را ناشی از قابلیت این شیوه های گزارشگری، برای ارزش آوری و ارزش دهی می داند. با این وجود ارائه گزارش سرمایه فکری در قالب گزارشگری یکپارچه، منجر به وقوع دیدگاه های انتقادی بیشتری در مورد آن شده که تا کنون به این موضوع به طور کافی در پیشینه سرمایه فکری پرداخته نشده است. اگر مفهوم سرمایه فکری به همان اندازه مهم باشد که ادعا می‌شود، پس شناخت کامل و استفاده از آن در تلاش برای بهبود جامعه از اهمیت بسزایی برخوردار است [27]. 
ویلیرس و شارما [37] بیان می دارند که افشاء و گزارشگری سرمایه فکری را می توان تحت هر یک از انواع روشهای گزارشگری همچون، صورتهای مالی، گزارشگری یکپارچه و یا گزارشگری پایداری در قالب استاندارد  جی آر آی، ارائه نمود. همچنین ایشان معتقدند که باید ارتباط گزارش سرمایه فکری را با انواع این قالبهای گزارشگری افزایش داد. 

نتیجه گیری:
این پژوهش، ویژگی ها و عوامل مختلف گزارشگری سرمایه فکری را به همراه انواع چارچوبهای گزارشگری، شامل صورتهای مالی، گزارشگری یکپارچه و گزارشگری ابتکاری جهانی (جی آر آی)، با تاکید بر اینکه چگونه می توان سرمایه فکری را در قالب هر یک از این شیوه های گزارشگری، افشا و یا تلفیق نمود؛ با یک رویکرد انتقادی مبتنی بر رویکرد آلوسون و دیتز [7] بررسی نمود. 
نتایج بررسی پژوهش ها نشان داد که، هر چند گزارشگری یکپارچه دارای اهداف و چارچوبهایی است که به درستی پایه گذاری شده اند؛ اما روش نسبتاً جدیدی در مقایسه با سایر اشکال گزارش دهی، همچون گزارشگری پایداری، گزارشگری ابتکاری جهانی (جی آر آی) و حتی گزارشگری مالی سنتی، است. لذا ﻣﺸﺎﺑﻪ با ﺳﺎﯾﺮ ﺗﺌﻮريﻫﺎي ﻧﻮﻇﻬﻮر، ﻣﻮاﻓﻘﺎن و مخالفان زﯾﺎدي دارد.
در این زمینه تامسون [41] معتقد است که گزارشگری یکپارچه برای سرمایه گذاران و عوامل پایداری شرکت مزیت خاصی قائل است. وی این شیوه گزارشگری را هم تراز با اصول و نظام سرمایه داری دانسته و آنرا مشابه با افشای صورت های مالی سنتی می داند. این در حالی است که ویلیرس و شارما [37] معتقدند که گزارشگری یکپارچه می تواند برخی از تغییرات مثبت اجتماعی و زیست محیطی را نیز ایجاد کند. لذا آنها این شیوه گزارشگری را فراتر از صورت های مالی می دانند و معتقدند که این روش گزارشگری بر سرمایه های غیر سنتی، استراتژی، مدل های کسب و کار و به طور کلی بر اطلاعات آینده گرا تأکید دارد. 
همچنین انجمن ﺑﯿﻦ اﻟﻤﻠﻠﯽ ﮔﺰارﺷﮕﺮي ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ (2013)، گزارش یکپارچه را به عنوان یک فرآیند مبتنی بر تفکر یکپارچه توصیف کرده و پیش بینی می کند که فرآیند گزارش یکپارچه بر تصمیمات داخلی مدیران تأثیر خواهد گذاشت و بر پایداری طولانی مدت شرکت به جای عملکرد مالی کوتاه مدت تاکید دارد. بنابراین گزارش یکپارچه، روشی نوین و فلسفه ای جدید برای افشا است که بر ارائه اطلاعات مربوط به ایجاد ارزش آتی، استراتژی و مدل کسب و کار شرکت و شش سرمایه (مالی، تولیدی، فکری، انسانی، اجتماعی، ارتباطی و سرمایه طبیعی) تمرکز داشته و به طور بالقوه بر ذی نفعان مالی به جای طیف وسیعی از ذی نفعان تمرکز نموده است. این قالب گزارشگری به صورت گسترده، توسط انجمن گزارشگری بین المللی یکپارچه و چندین نهاد دیگر از جمله حرفه حسابداری ترویج پیدا کرده است. 
همچنین بررسیهای این پژوهش نشان داد که، رهنمودها و دستور العمل‌هایی که در گزارش ابتکاری فراگیر (جی آر آی) ارائه شده، به منظور فراهم کردن اطلاعات غیر مالی برای کلیه ذی نفعان است. لذا از آنجایی که هدف اصلی این گزارش پاسخگویی به طیف وسیعی از ذی نفعان، به جای سرمایه گذاران است، پس چارچوب گزارشگری آن با گزارشگری یکپارچه متفاوت است. اما در هر دو چارچوب گزارشگری، شیوه‌های مشابهی برای افشای اطلاعات سرمایه فکری به کار گرفته شده است.
به طور کلی در سالهای اخير، سازمانها به اهمیت گزارش سرمایه فکری پی برده، و به دنبال یافتن چارچوب مناسبی برای گزارشگری، و افشای آن هستند. این امر باعث شده که توجه به افشای سرمایه فکری در قالب انواع روشهای گزارشگری به طور فزاینده ای رو به افزایش باشد. بر این اساس سه نوع سرمایه فکری، یعنی سرمایه انسانی، سرمایه ساختاری و سرمایه رابطه ای در همه انواع قالبهای گزارشگری شامل گزارش یکپارچه، گزارش ابتکاری فراگیر (جی آر آی) و حتی صورت های مالی، با نامهای متفاوتی که ناشی از متفاوت بودن نوع مخاطبین و نیازهای اطلاعاتی آنهاست افشاء می شوند. به عنوان مثال در گزارش یکپارچه و صورت های مالی، به ذی نفعان مالی و نوع نیاز آنها توجه می شود؛ در حالی که گزارش ابتکاری فراگیر (جی آر آی) دامنه وسیع تری از ذی نفعان را در نظر می گیرد.
همچنین بررسی انواع روشهای گزارشگری در این پژوهش نشان داد که هرچند این روشها دارای چارچوب حمایت شده ای هستند؛ اما تا کنون چارچوب حمایت شده ای برای گزارشگری سرمایه فکری ارائه نشده است. به عنوان نمونه انجمن بین المللی گزارشگری یکپارچه، مسئول هدایت و ارائه گزارش یکپارچه است و سازمان گزارش ابتکاری فراگیر (جی آر آی) نیز مسئولیت هدایت و ارائه دستور العملهای گزارشگری مسئولیت اجتماعی شرکتها است. همچنین ارائه صورتهای مالی نیز در کشورهای مختلف، توسط نهادها و سازمانهای مجاز تدوین کننده قوانین و استانداردها، اجباری شده است. 
بر این اساس ویلیرس و شارما [37] معتقدند که هرچند عدم وجود یک چارچوب مفهومی حمایت شده، نقطه ضعفی برای گزارشگری سرمایه فکری است، اما بیان می دارند که می توان سرمایه فکری را به عنوان بخشی از گزارش های مذکور افشاء نمود، و به این وسیله از حمایتهای غیر مستقیم این چارچوبهای گزارشگری برای توسعه سرمایه فکری بهره گرفت. بنابراین گزارش سرمایه فکری با قوانین تدوین شده توسط انجمن بین المللی گزارش یکپارچه، یا استانداردهای گزارش ابتکاری فراگیر (جی آر آی) و یا استانداردهای صورتهای مالی همچون کمیته استانداردهای حسابداری بین المللی[footnoteRef:14] در تقابل نیست. بلکه بخش مهمی از این گزارشها را به خود اختصاص داده و به نظر می رسد که آینده گزارشگری سرمایه فکری روشن باشد. [14:  International Accounting Standard Board (IASB)] 

همچنین به نظر می رسد، تا زمانی که برای افشای اطلاعات سرمایه فکری، چارچوب مفهومی حمایت شده ای وجود نداشته باشد، می توان آنرا به عنوان بخشی از گزارش یکپارچه ارائه نمود. با این اقدام عملاً سرمایه فکری دستخوش یک تجدید حیات می گردد. همچنین با وجودی که ممکن است، عدم موفقیت در افشای اطلاعات سرمایه فکری در قالب چارچوب گزارشگری یکپارچه، منجر به عدم حمایت از گزارش سرمایه فکری گردد، با این وجود استفاده از چارچوب گزارشگری پایداری برای افشای اطلاعات سرمایه فکری می‌تواند فرصت مناسبی را برای حمایت از اهمیت افشاء و گزارش سرمایه فکری، فراهم می آورد. 
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Integrated Reporting Framework: A New Approach to Discloser of Intellectual Capital


Abstract
Purpose: In the recent years, because of the lack of conceptual framework, disclosure of the intellectual capital in the form of traditional reporting (financial statements) has been faced with the challenge. Hence, organizations are looking for a way to report and disclose, the intellectual capital information for decision making of their managers. Accordingly, purpose of this research is to investigate and examine variety of reporting frameworks, for representing a new approach for disclosure of intellectual capital in the form of integrated reporting.
Methodology: This research has been carried out to answer the research questions in relation to the future of intellectual capital reporting, especially in relation with integrated reporting, by using the critical approach that encompasses insight, critique and transformative redefinition.
Findings: Studies show that although disclosure of intellectual capital information is possible in the form of any type of reporting, such as integrated reporting, global initiative and traditional financial statements, but the integrated reporting framework provides more appropriate approach for disclosure and reporting the intellectual capital. It can be also expected that the development of these reporting frameworks will be useful for the future of intellectual capital reporting.
Originality/Innovation: Since no conceptual framework for intellectual capital reporting has been presented yet, using an integrated reporting framework could provide a new approach to the disclosure of intellectual capital and provide an appropriate opportunity to support the importance of disclosure and reporting of intellectual capital.
Keywords: Intellectual capital reporting, Sustainability reports, Integrated Reporting
JEL Classification: M49
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