توانایی مدیریت و موانع پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت
خلاصه: 
باوجود شواهد تئوریک و تجربی درزمینه مزایای پذیرش هزینه یابی بر مبنای فعالیت،همچنان نرخ پذیرش این روش در شرکت‌ها در سطح پایینی قرار دارد. اگرچه، مطالعات موانع گوناگونی را عامل عدم پیاده‌سازی و موفقیت این سیستم می‌دانند اما این پژوهش به بررسی تأثیر توانایی‌های خاص مدیریتی در زمینه این موانع پرداخته است. با طبقه‌بندی موانع پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در قالب موانع خاص شرکتی، پیچیدگی‌های فنی و فرهنگ‌سازمانی، نتایج آزمون فرضیه اول نشان داد که توانایی مدیریت تأثیر معناداری درزمینه نقش ویژگی‌های شرکتی در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت ندارد. همچنین تأثیر توانایی مدیران بر نگرش نسبت به نقش پیچیدگی‌های فنی در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت، در فرضیه دوم مطرح گردید. شواهد تجربی ناشی از آزمون‌های آماری نشان می‌دهد که معیار توانایی‌ مدیریتی بر دیدگاه‌های موجود در زمینه موانع مرتبط با پیچیدگی‌های فنی پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت مؤثر است و سبب می‌گردد که مدیران دارای قابلیت‌های مدیریتی پایین، اثر موانع فنی را بااهمیت‌تر بدانند. همچنین، رابطه میان توانایی مدیریت و نگرش نسبت به نقش فرهنگ‌سازمانی در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در فرضیه سوم مطرح گردید. نتایج حاصل از آزمون این فرضیه نشان می‌دهدکه تفاوت معناداری میان نگرش مدیران با سطوح توانایی‌ متفاوت در زمینه نقش فرهنگ‌سازمانی دیده نمی‌شود. 
کلمات کلیدی: توانایی‌های مدیریتی، حسابداری مدیریت ، هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت. فرهنگ‌سازمانی ، پیچیدگی‌های فنی ، ویژگی‌های شرکتی 
مقدمه
شرکت‌ها در طی دوران حیات خود با تغییر در شرایط محیطی روبرو می‌باشند و مدیران دارای نقشی اساسی در هدایت شرکت و واکنش مناسب به این تغییرات می‌باشند. بررسی روند تغییرات چند سال اخیر نشان می‌دهد که ماهيت فرايندها و فنّاوری‌های توليدي و سیستم‌های اطلاعاتي دچار تغییرات اساسی گردیده است. سازمان‌ها جهت رقابت با ساير رقباي خود می‌بایست قادر به به‌کارگیری بهترين و آخرين ایده‌ها ، فن‌ها، رویه‌ها و فرايندها در ابعاد گوناگون فعالیت‌هایشان باشند. راه‌حل هماهنگ شدن با اين تغييرات، پذيرش و اشاعه نوآوری‌ها است. در این میان نقش توانایی مدیریتی در میزان استفاده از تکنیک‌های نوین،  بخش بااهمیتی از تحقیقات حوزه مالی و حسابداری را شامل می‌شود. بسیاری از محققین به دنبال پاسخ به این پرسش می‌باشند که توانایی و کیفیت مدیران به‌عنوان یکی از ارزشمندترین سرمایه‌های انسانی تا چه اندازه در به‌کارگیری این تکنیک‌ها مؤثر است. در یک‌سو برخی از محققین اعتقاددارند که رهبری شرکت، خصوصاً در رأس آن مدیران ارشد، در تمامی مراحل فعالیت شرکت دارای اثری مهم بوده و آنان در همسوسازی اهداف گوناگون کارکنان در جهت منافع شرکت پرداخته و به ایجاد فرهنگ‌سازمانی درزمینه پیاده‌سازی روش‌های نوین حسابداری مدیریت کمک می‌کنند. تمامی این دیدگاه بیان می‌کند که مدیریت در کلیه شرایط و مراحل حیات شرکت در ایجاد ارزش و بهبود عملکرد شرکت نقشی مستمر را بازی می‌کند2]1[. امروزه سازمان‌ها، اعم از كوچك و بزرگ، درگير موقعیت‌های به‌مراتب پیچیده‌تر از گذشته‌اند. موضوعاتي نظير رقابت، نوسانات و بحران‌های اقتصادي، پيشرفت فنّاوری و نقش عوامل انساني، سودآوری شرکت‌ها را با مخاطره روبرو ساخته است. امروزه با افزایش رقابت در سطح جهانی، نیاز شرکت‌ها در به‌کارگیری فناوری‌های نوین را مطرح ساخته است. در این میان تکنیک‌های حسابداری مدیرت نوین در حوزه بهای تمام‌شده به‌منظور پیاده‌سازی راهبری هزینه‌ها از اهمیت بالایی برخوردار است. در شرایطی که در بسیاری از صنایع نظام تعیین‌کننده قیمت، بازار است، در نظرگیری روش‌هایی به‌منظور بها یابی صحیح محصولات از اهمیت بالایی برخوردار است. بنابراين، شرکت‌ها براي ادامه‌ی بقاي خود بايد قیمت‌ها را به‌گونه‌ای تعيين كنند كه در بازار امروز قابل‌رقابت بوده و درعین‌حال حاشیه‌ی سود موردنظر آن‌ها را تضمين كند.
حرکت سازمان‌ها از حالت مکانیکی به فرا مکانیکی با توجه به تقاضاهای بازار بود. در شکل سازمانی فرا مکانیکی، نگرانی اصلی مدیریت، افزایش ظرفیت بلندمدت شرکت برای برآوردن تقاضاهای بازارهای بخش‌بندی شده و پیوسته در حال تغییر بوده است. در این جریان، نقش اصلی حسابداری مدیریت نیز کمک به انعطاف‌پذیری و افزایش توانایی سازمان در پاسخ به شرایط اقتضایی است. پیشرفت حسابداری مدیریت در انطباق با این گذار پست‌مدرنیسم به‌وسیله ادغام دوجانبه با مدیریت عملیاتی و مدیریت استراتژیک حاصل شد و این امر موجب ظهور دو زیررشته حسابداری مدیریت عملیاتی و حسابداری مدیریت استراتژیک گردید. ادغام با مدیریت عملیات، حسابداری مدیریت را قادر ساخت تا فراتر از حسابداری بهای تمام‌شده گام نهاده و به‌سوی مدیریت استراتژیک بها حرکت کند. مهم‌ترین پیشرفت‌های حاصله در این زمینه عبارت‌اند از هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت و پیاده‌سازی روش‌های مدیریتی بر پایه فعالیت‌ها است. حسابداری مدیریت سنتی از یک طبقه‌بندی اقلام بها به‌صورت مستقیم - غیرمستقیم و یا متغیر-ثابت تبعیت می‌کرد. درجایی که تولید در حجم اندک باید به‌اندازه کافی سودآور باشد هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت  بدیلی برای این امر ارائه می‌کنند.  در این حالت، اقلام بها بر مبنای فعالیت‌ها طبقه‌بندی می‌شوند و توسط محرک‌های بهای تمام‌شده فعالیت به محصولات، مشتریان و بخش‌های بازار ردیابی می‌شوند و به‌این‌ترتیب، بینش جدیدی از سودآوری حجم‌های اندک تولید فراهم می‌کنند.  هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت به‌عنوان یکی از تکنیک‌های نوین حسابداری مدیریت می‌تواند با تخصیص بهینه هزینه‌ها، اين امکان را پديد آورده است که برنامه‌ریزی ، هزینه‌یابی محصولات ، کنترل‌های مديريتی از طریق تجزیه‌وتحلیل فعالیت‌ها صورت گيرد و به کمک آن، عمليات سازمان به‌صورت پيوسته بهبود يابد ]24[.
باوجوداین سودآوری استفاده از هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت، شواهد تجربی نشان می‌دهد که پذیرش این روش نرخ پایینی دارد]31،19،16،42،45،[26. دلایلی که برای این نرخ پایین پذیرش ذکرشده شامل: متغیرهای فنی چون شناسایی فعالیت‌ها، مرتبط ساختن منابع به فعالیت‌ها و انتخاب محرک‌های هزینه29]،19،16،17،30،[26 متغیرهای رفتاری و سازمانی] 14،42 [و موضوعات سیستمی]17،[36 است. پذیرش هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در برخی از کشورها نیز نشان‌دهنده اهمیت عوامل رفتاری و انسانی در موفقیت پیاده‌سازی سیستم‌های نوین مدیریت هزینه است ]10،46 [
در این میان، مطالعات داخلی صورت گرفته عموماً بر امکان پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در صنایع و سازمان‌های مختلف تمرکز داشته ]2،3،7[ و آنچه موردتوجه تحقیقات نبوده، نقش توانایی مدیریتی در پیاده‌سازی موفقیت‌آمیز هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت است. به عبارت دیگر، اگر قابلیت‌های مدیریتی بتواند موانع به‌کارگیری هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت را تسهیل بخشد،  عدم به‌کارگیری این رویکرد در بسیاری از سازمان‌ها را می‌توان ناشی از نبود مدیران توانمند به‌عنوان محور اصلی پیاده‌سازی چنین سیستم‌هایی دانست. در این شرایط به‌کارگیری مدیران توانمند باوجود تحمیل هزینه‌بر شرکت، می‌تواند عواید زیادی برای شرکت در پی داشته و بهبود قابل‌توجهی بر مزایای پیاده‌سازی این تکنیک‌ها به دنبال داشته باشد. علاوه بر این، نبود توانایی مدیریتی در سایر بخش‌ها، باعث افزایش این موانع بوده و می‌تواند توضیحی برای دلایل عدم پیاده‌سازی این تکنیک در شرکت‌ها باشد. این مقاله به دنبال پاسخ به این پرسش است که آیا شرکت‌هایی که از توانایی‌هایی مدیریتی بالایی بهره می‌برند موانع بیشتری را در به‌کارگیری تکنیک‌های هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در نظر می‌گیرند؟ به‌عبارت‌دیگر ایا توانایی‌های مدیریتی اثربخش در تسهیل موانع به‌کارگیری این تکنیک نیز مؤثر می‌باشد؟
چارچوب نظری و ادبیات پژوهش
 شرکت‌ها برای رقابت موفقیت‌آمیز نیازمند اطلاعات دقیق در خصوص بهای تمام‌شده محصولات خود هستند . این موضوع برای شرکت‌هایی که استراتژی رهبری هزینه را برگزیده‌اند، حیاتی‌تر است.مدیریت اثربخش هزینه‌های تولید، مستلزم در اختیار داشتن اطلاعات دقیق و به‌موقع نیز نتیجه انتخاب یک سیستم هزینه‌یابی مناسب و متناسب با استراتژی شرکت است. هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت توسط کوپر وکاپلان  در دهه1980 مطرح شد و در تعداد اندکی از شرکت‌های تولیدی آمریکایی که از روش‌های سنتی هزینه‌یابی ناراضی بودند به کار گرفته بودند ، به کار گرفته شد]8[ حرکت به سمت افزایش سطح رقابت، توجه به مشتری و اقتضائات محیطی سبب گردیده که مدیریت فعالیت‌ها و حذف فعالیت‌های بدون ارزش‌افزوده بیش از هر زمان دیگری موردتوجه قرار گیرد. سازمان‌هایی که نتوانند شرايط خود را با این دو عامل سازگار کنند، با خطر تداوم عمليات و فعاليت مواجه شده و درنتیجه سعی دارند با توليد محصولات و عرضه خدمات باکیفیت بالا، نيازهاي مشتريان خود را به‌سرعت تأمین کنند. انجام فعالیت‌ها را با حداقل هزينه و تعیین صحیح هزینه تولید محصول راه‌کاری در جهت ایجاد توان رقابت در محیط تجاری می‌باشد. بر همین اساس ، نگرشي نو نسبت به هزینه‌ها یابی تحت عنوان هزینه‌یابی برمبناي فعاليت مطرح کرد و رویه‌های سنتی بها یابی را با سؤال روبرو ساخت. از سوی دیگر سیستم مديريت برمبناي فعاليت ، ساير حوزه‌های مرتبط با هزینه‌ها ازجمله بودجه‌بندی هزینه‌ها را نيز تحت تأثیر قرار داده و باعث پيدايش رويکردي جديد درزمینه تهيه بودجه‌های موسوم به بودجه‌بندی برمبناي فعاليت گردید.
 باوجود منافع پیاده سازی هزینه یابی بر مبنای فعالیت همچون افزایش دقت هزینه یابی محصول، ارائه اطلاعات جامع بهایابی برای اندازه‌گیری عملکرد، افزایش داده‌های مربوط برای تصمیم‌گیری مدیریت ، افزایش پتانسیل تجزیه‌وتحلیل حساسیت  و ایجاد مدلی برای ارزیابی ارزش‌افزوده سازمانی]15،[13 ،  سؤال اینجاست که چرا استفاده از هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در بسیاری از شرکت‌های با مشکل روبرو می‌باشد. نتایج تحقیقات صورت گرفته در زمینه میزان پذیرش هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت  نشان می‌دهد که باوجود حمایت‌های قوی از سیستم هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت]11،20،21،6[نرخ پذیرش این سیستم در دهه‌های اخیر همچنان پایین بوده و موضوعات تکنیکی چون تعیین فعالیت‌ها، تعیین محرک‌های هزینه و مرتبط سازی منابع به فعالیت‌ها از مهم‌ترین مشکلات استفاده از این تکنیک می‌باشد ( اینز و همکاران 2000).
مطالعات صورت گرفته در زمینه موانع به‌کارگیری سیستم هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت نشان می‌دهد که این موانع در سه دسته موضوعات فني، سازمانی و موارد مرتبط با سیستم قابل‌طبقه‌بندی می‌باشد. در دسته اول مواردی چون شناسايي فعالیت‌های اصلي سازمان ، مرتبط ساختن منابع مورداستفاده به فعالیت‌ها، تعيين محرک هزينه هر فعاليت و درنهایت انتساب هزينه فعالیت‌ها در مطالعاتی چون ]41،5،38،29[، موردتوجه قرارگرفته است. عوامل سازمانی در مطالعاتی چون]،32،45[  موردتوجه قرارگرفته است. این موانع مرتبط با موضوعات رفتاری می‌باشد و نتایج این مطالعات نشان داد که  مقاومت‌های درون‌سازمانی، نبود حمايت مديريت ارشد، نبود دانش در زمینه تکنیک هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت و رضايت از سیستم‌های موجود از موانع رفتاری در زمینه به‌کارگیری این سیستم می‌باشد. دسته دیگر مطالعات موارد مرتبط با سيستم را به‌عنوان مشکلات تکنیکی پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت را حائز اهمیت دانسته‌اند. مشکلاتی چون جمع‌آوری داده‌ها، کافي نبودن نرم‌افزارهای کامپيوتري و زمان و کار موردنیاز در کنار نبود نیروی حسابداری و نرم افزاری می‌تواند سبب گردد که پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت  به تعویق افتد ]1،6[.
بررسی مطالعات صورت گرفته در زمینه موانع به‌کارگیری سیستم هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت نشان می‌دهد که عوامل محیطی از جمله استراتژی‌های مالی، تحلیل گران و عدم اطمینان مالی و اقتصادی در هریک از مراحل پذیرش سیستم هزینه بابی بر مبنای فعالیت نقش متفاوتی را ایفا می‌کنند.]43[.  در بسیاری از شرکت‌ها تأکید زیاد  بر طراحی سیستم‌های بهایانی بر مبنای فعالیت، بدون در نظر گرفتن عوامل سازمانی و رفتاری می‌تواند موفقیت این سیستم را با سؤال روبرو سازد. این در حالی است که در نظر گفتن الزامات رفتاری علاوه بر تسریع در پیاده‌سازی سیستم، می‌تواند موانع سیستمی و فنی را برطرف نماید. در میان عوامل رفتاری، ویژگی‌های مدیریتی مدیران ارشد، به‌عنوان بالاترین فرد در سازمان، می‌تواند تضمین‌کننده اثرات مثبت پیاده‌سازی سیستم‌های نوین حسابداری مدیریت باشد. تورنی]47[  نشان داد در صورتی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت به‌صورت موفقیت‌آمیز در سازمان پیاده‌سازی می‌گردد که حمایت مدیریت ارشد را  به همراه داشته باشد. نتایج مطالعه نوریس ]40[  هم نشان داد که موافقت مدیران در تغییر سیستم بهایابی سنتی به هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت، در موفقیت این سیستم مؤثر است.   
 بررسی این ادبیات نشان می‌دهد که پذيرش سيستم هزینه‌یابی بر مبناي فعاليت در سطح بالایی به مديران سازمان وابسته بوده و مقاومت آنان در برابر تغيير محتمل است. شواهد نشان می‌دهد که در بسیاری از سازمان‌ها به علت مقاومت مدیران و نبود همراهی آنان در برابر تغيير سیستم‌های سنتی، پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت  با شکست همراه بوده است ]29[. اگرچه مقاومت در برابر تغییر خصوصیت ذاتي انسان است و باعث می‌شود که انسان در برابر تحولات ، تغييرات و نوآوری‌ها ، مقاومت نشان دهد اما چه عاملی سبب می‌شود که مدیران نتوانند بر این مقاومت‌ها فائق آیند. 
پیچیدگی‌های پیاده‌سازی این سیستم نیازمند مدیرانی است که دارای دانش و تجربه بالایی باشند و درنتیجه مطالعه، طراحي و اجراي این سیستم نیاز به مدیرانی دارد که ظرفیت‌های اجرایی و مدیریتی سطح بالایی داشته باشند]19[.  با توجه به گستردگي و فراواني فعالیت‌ها، شناسایی و تعیین این فعالیت‌ها به‌منظور هزینه یابی از اهمیت بالایی برخوردار‌است و تنها مدیرانی می‌توانند موانع موجود را برطرف سازند که در سایر حوزه‌های مدیریتی عملکرد مطلوبی داشته باشند. پیاده‌سازی و اجراي سيستم هزینه‌یابی برمبناي فعاليت صرف‌نظر از پرهزينه بودن آن، سيستمي مبتکرانه، پيشرو، آگاهی‌بخش است و چنانچه همراه بادانش توانایی‌های مديریتی نباشد عملاً محکوم‌به شکست است. درنتیجه پیش‌شرط اوليه براي اجراي موفقیت‌آمیز اين سيستم ، حمايت  و توانایی مديريت سطح بالای شرکت است. همان‌گونه که مدیران با اتخاذ تصمیمات استراتژیک و تعیین رویه‌های عملیاتی  هدایت سازمان را بر عهده‌دارند،  وجود توانایی مدیریتی در برطرف سازی موانع پیاده‌سازی سیستم‌های بهایانی نوین نیز مطرح است. علاوه بر این، همان گونه که توانایی‌های مدیران، عاملی مؤثر بر ارزش و عملکرد شرکت است و سبب گردیده، نقش استعدادهای مدیران در مدل‌های تشخیص استعداد موردتوجه تحقیقات زیادی باشد]44،28[. می‌توان انتظار داشت که این توانایی‌ها در برطرف نمودن موانع پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت نیز مؤثر باشد.
مطالعات نشان داده که  مدیران سطوح بالا در تصمیمات چون ترکیب و ادغام، تنوع سازی، توزیع سود نقدی، پوشش بهره و سطح هزینه‌های تحقیق و توسعه دارای نقشی بااهمیت می‌باشد ]12[. توانایی مدیریت در بسیاري از پژوهش‌ها در قالب نقش مدیریت در عملکرد شرکت و تصمیمات سرمایه‌گذاری، جبران خدمات مدیران، حاکمیت شرکتی، تأثیرات اقتصادي مرتبط با سهامداران شرکت و تفاوت‌های بهره‌وری در کشورهاي مختلف موردبحث قرارگرفته است. پژوهش‌های گذشته بیان می‌دارند که ویژگی‌های مختص مدیریت چون توانایی، هوش ، شهرت  و سبک مدیریتی  بر نتایج اقتصادي اثر گذاشته و این ویژگی‌ها در مباحث مالی و مدیریتی، دارای اهمیت است (لورتی و گریس 2011). اگرچه بررسی نقش مدیران در پیاده‌سازی  هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در شرکت‌ها موردتوجه بسیاری از تحقیقات بوده است اما بررسی تجربی این سؤال حائز اهمیت است که آیا منشأ تعهد در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت , سطح توانایی‌های مدیریتی است. همان‌گونه که شیوه‌های مدیریتی باعث تغییر در تصمیم‌گیری‌های اساسی مدیران می‌گردد ]12[پ یاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت  نیز می‌تواند بستگی به این شیوه‌ها داشته باشد.
فرضیات پژوهش 
بر پایه تجزیه‌وتحلیل مطالعات صورت گرفته در خصوص موانع مؤثر در پیاده‌سازی, اجرا و موفقیت هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت, طبقه‌بندی این موانع در سه دسته ویژگی‌های شرکتی, پیچیدگی‌های فنی و فرهنگ‌سازمانی صورت گرفته و با توجه  به نقش توانایی‌های خاص مدیریتی سازمان فرضیه‌های این مطالعه به‌صورت زیر مطرح می‌گردد:
فرضیه اول: میان توانایی مدیریت و  موانع پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت، رابطه معناداری وجود دارد.
فرضیه‌ فرعی اول: میان توانایی مدیریت و  نقش ویژگی‌های شرکتی در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت رابطه مثبت و معنادار وجود دارد.
فرضیه‌ فرعی دوم : میان توانایی مدیریت و نقش پیچیدگی‌های فنی در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت رابطه مثبت و معنادار وجود دارد.
فرضیه‌ فرعی سوم : میان توانایی مدیریت و  نقش فرهنگ‌سازمانی در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت رابطه مثبت و معنادار معناداری وجود دارد.
روش پژوهش و آزمون فرضیات 
 به‌منظور بررسی نگرش مدیران در زمینه پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت، پرسشنامه‌ای تهيه و تنظيم و از مقياس پنج‌گانه ليكرت استفاده گردیده است. به‌منظور تهیه این پرسشنامه، ابتدا عوامل مؤثر بامطالعه ادبیات و مبانی نظری موجود استخراج‌شده و سپس عوامل مؤثر در هر طبقه در قالب سؤالات پرسشنامه ارائه گردیده است. پرسشنامه تهیه‌شده در این مرحله دربرگیرنده سؤالاتی است که منطبق بر طبقه‌بندی ارائه‌شده در فرضیات پژوهش می‌باشد و مبنای پیش‌آزمون پرسشنامه می‌باشد. عوامل در نظر گرفته‌شده در این پرسشنامه در قالب 28 پرسش در نظر گرفته‌شده  و کلیه سؤالات در سه‌طبقه ویژگی‌های شرکتی، پیچیدگی‌های فنی و فرهنگ‌سازمانی قرار می‌گیرند.  در مرحله بعد به‌منظور تعیین روایی پرسشنامه، از روایی محتوايي استفاده‌شده است . به این منظور سؤالات مطرح‌شده در پرسشنامه مورد بازبيني قرارگرفته و سؤالات نامناسب حذف گردیده است. به‌منظور  بررسی پايائي نیز آزمون آلفاي کرون باخ مورد تجزیه‌وتحلیل قرارگرفته است. 

 در مرحله بعد، اندازه‌گیری توانایی خاص مدیریتی با استفاده از مدل دمرجیان و همکاران]25[صورت گرفته است. آنان در این مدل بیان می‌کنند که  منابع در اختیار مدیریت شامل بهاي تمام‌شده‌ی کالاي فروش رفته، هزینه‌های فروش واداری، هزینه‌های تحقیق و توسعه و دارایی‌هاي ثابت می‌باشد. این منابع شامل دارایی‌های نامشهود و سایر منابعی است که به‌طور مستقیم در صورت‌های مالی گزارش نمی‌گردد. بر اساس این مدل کارایی شرکت تحت عواملی ازجمله اندازه شرکت، سهم بازار، وجوه نقد آزاد، عمر شرکت و میزان رقابت در صنعت می‌باشد. علاوه بر این، ویژگی‌های خاص شرکتی نیز متأثر از توانایی‌های خاص مدیریتی می‌باشد. بر اساس مدل ارائه‌شده، ابتدا نسبت کارایی شرکت‌ها با برازش مدل برای هرسال محاسبه‌شده و بخشی از کارایی شرکت که ناشی از ویژگی‌های خاص شرکت بوده برآورد شده و  جزء باقی‌مانده مدل( ε i,t ) براي هر سال-شرکت به‌عنوان معیار توانایی مدیریتی در نظر گرفته می‌شود. مدل مطرح‌شده دمرجیان و همکاران]25[ به‌قرار زیر است:
مدل شماره 1
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FEi,t = β0+ β1Ln(TA)i,t + β2MSi,t+β3Positive FCFi,t+ β4Ln(Age)i,t + β5 NFIRMSi,t+εi,t
در این مدل:
FE  : بیانگر کارایی شرکت
PPE: خالص دارایی‌های ثابت
  RD:  بیانگر هزینه‌های تحقیق و توسعه
 SAExp : هزینه‌های فروش واداری
  GOGS:  بهاي تمام‌شده‌ی کالاي فروش رفته
 TA : بیانگر اندازه شرکت،
   MS: سهم بازار شرکت (درآمد فروش شرکت به مجموع درآمد فروش صنعت)
PositiveFCF  : جریان وجوه نقد آزاد مثبت تقسیم‌بر مجموع دارایی‌ها،
  Ln(Age): لگاریتم طبیعی عمر شرکت
 و  NFIRMS: لگاریتم طبیعی تعداد شرکت‌هاي فعال در صنعت بوده که به‌عنوان شاخصی از رقابت در صنعت است.
پس از جمع‌آوری اطلاعات از طریق پرسش‌نامه‌های ارسالی و تجزیه تحلیل پاسخ‌های ارائه‌شده، طبقه‌بندی شرکت‌ها بر اساس معیار توانایی‌های مدیریتی صورت می‌گیرد. بر این اساس میانه معیار محاسبه‌شده و مبنای طبقه‌بندی شرکت‌ها قرار داده‌شده است. ازآنجاکه در این مقیاس، داده‌ها از نوع رتبه‌ای است و هیچ‌گونه اطلاعی در خصوص توزیع جامعه وجود ندارد و نمی‌توان فرض نرمال بودن توزیع جامعه را پذیرفت، برای بررسی و آزمون فرضیه‌های تحقیق باید از آزمون‌های نا پارامتریک استفاده شود]9[..درنتیجه در این پژوهش از آزمون نا پارامتریک کروسکال - والاس
  استفاده‌شده است و در مرحله آخر نیز مقایسه میانگین پاسخ‌های ارائه‌شده در بین دو گروه با استفاده از این آزمون موردبررسی قرار گرفته‌شده است.  
 جامعه و نمونه آماری
با توجه به شرایط تحقیق، نوع جامعه آماری، و نامحدود بودن تعداد اعضای جامعه آماری از روش نمونه‌گیری غیر احتمالی استفاده شد. در روش‌های  غیر احتمالی، احتمال یا شانس حضور همه اعضای جامعه در انتخاب نمونه یکسان نیست. در اين مقاله نمونه آماری شامل مدیران ارشد گروه صنعتی گلرنگ با حداقل تحصیلات کارشناسی ارشد مالی مورد پرسش قرارگرفته‌اند. درنتیجه تعداد 43 شرکت با توجه به محدودیت‌های ذیل انتخاب‌شده و به 86 نفر از مدیران ارشد شرکت‌های موردنظر، ارسال پرسشنامه صورت گرفته است. با پیگیری‌های انجام‌شده درنهایت 64 پرسشنامه جمع‌آوری گرديد. لازم به ذکر است شرکت‌های موجود در گروه صنعتی گلرنگ طی سال‌های 92 تا95 و  با توجه به محدودیت‌های زیر انتخاب گردیده‌اند: 
	محدودیت 
	جامعه آماری

	تا قبل از سال 1392تأسیس‌شده باشد. 
	62

	به‌منظور افزایش قابلیت مقایسه، دوره مالی آن‌ها منتهی به 29 اسفندماه باشد .
	62

	اطلاعات مالی آن‌ها برای دوره موردنظر پژوهش در دسترس باشد 
	57

	طی سال‌های مالی مذکور تغییر سال مالی و توقف فعالیت نداشته باشند
	50

	به دلیل تفاوت موجود در فعالیت‌ها، جزء شرکت‌های واسطه‌گری مالی، هلدینگ و بانک نباشد.
	43

	تعداد نمونه نهایی
	43


 تجزیه تحلیل داده‌ها
به‌منظور آزمون فرضیات موردنظر و انجام تحلیل‌های آماری، کلیه داده‌های موردنظر استخراج گردید و نتایج ناشی از آمار توصیفی در نگاره شماره 1 ارائه گردیده است. اطلاعات ارائه‌شده در نگاره شماره 1 نشان می‌دهد که میانگین عمر شرکت‌های انتخاب‌شده از زمان تأسیس 10 سال بوده  و 7 % از سهم بازار را در اختیاردارند. در مرحله بعد  به‌منظور طبقه‌بندی مدیران ارشد بر اساس معیار توانایی، مدل شماره یک در سطح سال شرکت‌ها برازش شده است و جزء باقیمانده مدل به‌عنوان سطح توانایی در نظر گرفته شد. پس از تعیین سطح توانایی‌های مدیریتی، میانه اعداد استخراج‌شده برای تعیین طبقه توان مدیریتی بالا و پایین استخراج‌شده است. نتایج حاصل از برازش مدل شماره 1 در نگاره شماره 2 ارائه گردیده است.
نگاره 1:آمار توصیفی
	FE
	TA
	Ms
	Positive FCF
	Age
	NFIRMS
	 

	0.85
	13.52
	0.07
	0.03
	10
	2.72
	میانگین

	0.40
	1.52
	0.09
	0.10
	25.27
	0.29
	انحراف معیار

	3.36
	0.70
	2.17
	7.37
	-0.78
	-0.35
	کشیدگی

	24.40
	0.56
	4.61
	80.52
	-0.21
	-1.59
	چولگی


منبع: یافته های پژوهش 
نگاره 2: نتایج حاصل از برازش مدل 1

	TA
	Ms
	Positive FCF
	Age
	NFIRMS
	ثابت 
	 

	-.326*
	.234**
	-.003**
	-.002
	.393
	.473**
	Coefficient

	.244
	.015
	.256
	.173
	.037
	.063
	Std. Error

	1.934
	-5.679
	3.999
	-.083
	-.047
	8.652
	t-Statistic

	.05
	.000
	.000
	.934
	.963
	.000
	Prob.  

	0.0000
	Prob
	
	
	
	16.935**
	F-statistic

	1.7
	DW
	 
	 
	 
	.137
	Adjusted R-squared


*معناداری در سطح 95% ** معناداری در سطح 99% منبع: یافته های پژوهش
 پیش از برآورد مدل اثرات ثابت زمانی ، در ابتدا مفروضات رگرسیون موردبررسی قرارگرفته و خطی بودن رابطه از طریق آزمون فیشر برابر با 16.93(معنادار در سطح اطمینان 99% ) بررسی گشت و وجود همبستگی میان خطاها با آماره دوربین واتسون به‌اندازه 1.7 مورد تأیید قرار می‌گردد. همان‌گونه که در نگاره شماره2 قابل‌ملاحظه می‌باشد ضرایب متغیر Age(عمر شرکت) با اندازه 0.003- ( معناداری در سطح 99% ) ، )Positive FCF  جریان وجوه نقد آزاد مثبت تقسیم‌بر مجموع دارایی‌ها ) به‌اندازه  0.23 ( معناداری در سطح 99% ) و Ms (سهم بازار شرکت ) با اندازه 0.32- (معناداری در سطح 95%) بوده و نشان می‌دهد که کارایی شرکت‌ها با جریان‌های نقد آزاد مثبت دارای رابطه مثبت و معنادار می‌باشد و درنتیجه افزایش جریان‌های نقد آزاد مثبت باعث افزایش کارایی شرکت‌ها گردیده است. همچنین افزایش اندازه شرکت نیز سبب شده که کارایی شرکت کاهش یابد. یکی دیگر از مواردی که دارای اثر مثبت بر کارایی شرکت‌ها می‌باشد بوده و افزایش سهم از بازار، بهبود کارایی شرکت‌ها را به دنبال داشته است. پس از برازش این مدل و بررسی معناداری مدل و سایر متغیرهای مستقل، جزء باقیمانده برای هریک از سال شرکت‌ها به‌عنوان معیار تعیین سطح توانایی مدیران در نظر گرفته‌شده است.  
در مرحله بعد پاسخ مدیران به سؤالات ارسال‌شده در پرسش‌نامه‌های ارسالی موردبررسی قرارگرفته است. همان‌گونه که ذکر شد، به‌منظور ارزیابی پایایی نتایج پرسشنامه از آماره آلفای کرون باخ استفاده‌شده است. آلفای محاسبه‌شده برای نتایج پرسشنامه این تحقیق برابر با 0.633 می‌باشد که بیانگر سطح قابل قبولی از پایایی می‌باشد. نتایج حاصل از پرسشنامه در نگاره 3 ارائه گردیده است. همان‌گونه که در این نگاره قابل‌ملاحظه می‌باشد سؤالات در سه‌طبقه ویژگی‌های شرکتی، پیچیدگی‌های فنی و فرهنگ‌سازمانی طبقه‌بندی‌شده‌اند و میانگین و انحراف معیار کلیه پاسخ‌های ارائه‌شده است.  نتایج آزمون کوروسکال- والیس نشان می‌دهد که میانگین پاسخ‌های ارائه‌شده در مورد سؤالات مرتبط با پیچیدگی‌های فنی( سؤال 17  تا 24، اماره برابر با 4.29 و معناداری در سطح 95%)، دارای تفاوت معناداری می‌باشد. بر این اساس میانگین پاسخ‌های ارائه‌شده از سوی مدیران جای گرفته در دسته سطح توانایی مدیریتی بالا از پاسخ‌های ارائه‌شده توسط مدیران قرارگرفته در طبقه توانایی‌های مدیریتی پایین، پایین‌تر بوده و مدیران این طبقه،  طیف پایین‌تری را  در مورد سؤال‌های ذکرشده در نظر گرفته‌اند. همچنین میانگین پاسخ‌های ارائه‌شده در مورد سؤالات مرتبط با ویژگی‌های شرکتی( سؤالات 1 تا 16) و فرهنگ‌سازمانی(سؤالات 25 تا 28) دارای تفاوت معناداری نیست .
نگاره شماره 3: نتایج حاصل از پرسشنامه
	                                    جدول سؤالات مرتبط با فرضیه اولیه  شماره 1:سوالات مرتبط با فرضه اول

	
	پایین
	بالا
	سطح توانایی
	طبقه سؤال

	معناداری
	اماره
	تعداد
	میانگین
	انحراف معیار
	تعداد
	میانگین
	انحراف معیار
	سؤال
	

	0.52
	0.42
	32
	3.82
	1.07
	32
	4.06
	0.75
	1-- به‌کارگیری هزینه‌یابی برمبنای فعالیت با نوع صنعت ارتباط معناداری دارد.
	ویژگی‌های شرکتی

	0.14
	2.18
	32
	3.39
	0.9
	32
	3.03
	1.05
	2- برای استفاده از هزینه‌یابی برمبنای فعالیت در صنایع مختلف نیاز به بازنگری اساسی در این سیستم وجود دارد.
	

	0.89
	0.02
	32
	4.27
	0.67
	32
	4.3
	0.64
	3- نوع صنعت در پیاده‌سازی هزینه‌یابی برمبنای فعالیت تأثیر به سزایی دارد.
	

	0.58
	0.31
	32
	3.3
	1.05
	32
	3.48
	0.91
	4- به‌کارگیری هزینه‌یابی برمبنای فعالیت موجب بهبود فعالیت سازمان در صنعت موردنظر شده است.
	

	0.38
	0.76
	32
	3.48
	0.91
	32
	3.64
	0.9
	5- ارتقای کارایی فعالیت‌های شرکت با هزینه‌یابی برمبنای فعالیت محقق می‌شود.
	

	0.73
	0.12
	32
	4.03
	1.07
	32
	3.97
	1.05
	6- به‌کارگیری هزینه‌یابی برمبنای فعالیت با اندازه شرکت ارتباط معناداری دارد.
	

	0.46
	0.56
	32
	3.64
	0.99
	32
	3.85
	0.83
	7- در شرکت‌هایی با تعداد کارکنان زياد استفاده از هزینه‌یابی برمبنای فعالیت بيشتر است.
	

	0.73
	0.12
	32
	3.73
	0.88
	32
	3.79
	0.99
	8- در شرکت‌های با فروش بالاتر استفاده از هزینه‌یابی برمبنای فعالیت بيشتر است.
	

	0.38
	0.76
	32
	3.06
	1
	32
	3.3
	1.02
	9- در شرکت‌های با سرمایه بيشتر استفاده از هزینه‌یابی برمبنای فعالیت بيشتر است.
	

	0.24
	1.39
	32
	3.06
	1.03
	32
	3.36
	1.06
	10- شرکت‌های کوچک نیازی برای پیاده‌سازی هزینه‌یابی برمبنای فعالیت ندارند.
	

	0.42
	0.65
	32
	2.94
	1.2
	32
	3.18
	1.24
	11- به‌کارگیری و پیاده‌سازی هزینه‌یابی برمبنای فعالیت در شرکت‌های بزرگ آسان‌تر است.
	

	0.97
	0
	32
	4
	0.83
	32
	3.94
	0.97
	12- نوع محصول/خدمت در سازمان با استفاده از هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت ارتباط معناداری دارد.
	

	0.86
	0.03
	32
	3.36
	1.41
	32
	3.42
	1.44
	13- استقبال مشتریان از محصولات/خدمات شرکت با هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت ارتباط معناداری دارد.
	

	0.99
	0
	32
	3.42
	1.25
	32
	3.42
	1.28
	14- بالا بودن کیفیت محصولات/خدمات شرکت ، موجب عملکرد بهتر هزینه‌یابی برمبنای فعالیت می‌شود.
	

	0.9
	0.02
	32
	2.91
	1.18
	32
	2.94
	1.2
	15- بالا بودن قیمت محصولات ، موجب ارتقا عملکرد هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت می‌شود.
	

	0.8
	0.06
	32
	4.21
	0.93
	32
	4.21
	0.82
	16- تنوع بالاي محصولات/خدمات سازمان ميزان استفاده از هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت را افزايش مي‌دهد.
	


منبع: یافته های پژوهش
	سوالات مرتبط با فرضیه دوم

	.00**
	13.7
	32
	3.94
	0.79
	32
	3.18
	0.68
	17- پیچیدگی فنی به‌کارگیری هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت با میزان استفاده از هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت ارتباط معناداری دارد.
	پیچیدگی‌های فنی

	.01*
	6.71
	32
	3.91
	1.1
	32
	3.36
	0.74
	18- مشکلات انتخاب محرک‌های هزینه درروش هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت با استقرار این سیستم در سازمان ارتباط معناداری دارد.
	

	0.08
	3.04
	32
	3.64
	1.17
	32
	3.24
	0.87
	19- پیچیدگی طراحی سیستم هزینه‌یابی برمبنای فعالیت در میزان به‌کارگیری این سیستم مؤثر است.
	

	.00**
	9.13
	32
	4
	1.03
	32
	3.12
	1.19
	20- مشکلات تعریف فعالیت‌ها در میزان استفاده از سیستم هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت مؤثر است.
	

	.03**
	4.75
	32
	3.52
	0.97
	32
	3.12
	0.65
	21- مشکلات انتساب منابع به فعالیت‌ها در میزان به‌کارگیری سیستم هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در سازمان‌ها مؤثر است.
	

	.00*
	8.62
	32
	3.12
	1.24
	32
	3.94
	0.5
	22- شرکت‌های با حجم سربار بالا تمایل بیشتری به استفاده از سیستم هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت دارند.
	

	0.97
	0
	32
	3.7
	1.31
	32
	3.85
	0.71
	23- بالا بودن حجم سربار نسبت به سایر عوامل بهای تمام‌شده‌ی محصولات/خدمات شرکت تأثیر فراوانی در استفاده از سیستم هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در سازمان دارد.
	

	.00***
	17.7
	32
	3
	0.87
	32
	4.03
	0.88
	24- روحيه نوآوري تمایل به تغييرتاچه حد موجب گرايش مديران به استفاده از هزینه‌یابی برمبناي فعاليت شده است.
	


منبع: یافته های پژوهش
	سوالات مرتبط با فرضیه سوم

	0.99
	0
	32
	4.09
	0.88
	32
	4.03
	1.05
	25- شرکت‌های با درجه نواری بالا در به‌کارگیری هزینه‌یابی برمبناي فعاليت موفق‌تر هستند.
	فرهنگ‌سازمانی

	0.81
	0.06
	31
	4.06
	0.61
	32
	4.06
	0.75
	26- گرايش نوآورانه در سازمان موجب عملکرد بهتر هزینه‌یابی برمبناي فعاليت در سازمان مي‌شود.
	

	0.75
	0.11
	32
	3.67
	0.85
	32
	3.61
	0.97
	27- پیاده‌سازی استراتژی‌های نوآورانه در سازمان توسط سيستم هزینه‌یابی برمبناي فعاليت حمايت مي‌شود.
	

	0.66
	0.19
	32
	3.82
	0.98
	32
	3.7
	1.1
	28- هزینه‌یابی برمبناي فعاليت موجب افزايش روحيه نوآوري در سازمان می‌شود.
	


منبع: یافته های پژوهش
نگاره شماره 4: آزمون کورکسال- والاس

	ویژگی‌های شرکتی
	پیچیدگی‌های فنی
	فرهنگ‌ساز ماتی
	اماره آزمون

	001.
	4.288*
	1.307
	Chi-square

	.979
	.038
	.253
	سطح معنی‌داری

	
	
	
	*معنا‌داری در سطح 95% 
منبع: یافته های پژوهش


نتیجه‌گیری
این پژوهش به بررسی تأثیر توانایی‌های خاص مدیریتی در زمینه نگرش به موانع پیاده سازی هزینه یابی بر مبنای فعالیت در قالب موانع خاص شرکتی، پیچیدگی‌های فنی و فرهنگ‌سازمانی پرداخته است. در این راستا وجود رابطه میان توانایی مدیریتی و نگرش نسبت به نقش ویژگی‌های شرکتی در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در فرضیه اول موردبررسی قرار گرفت. نتایج آزمون فرضیه فرعی اول نشان داد که توانایی مدیریت دارای تأثیری معنادار در تغییر نگرش او درباره نقش ویژگی‌های شرکتی چون نوع صنعت، اندازه و تعداد کارکنان در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت نیست. این یافته نشان می‌دهد که افزایش توانایی مدیران و بهبود ویژگی‌های خاص مدیریتی نمی‌تواند تفاوتی در دیدگاه‌های مرتبط با تأثیر ویژگی‌های شرکتی در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت داشته باشد.
 همچنین تأثیر افزایش توانایی مدیران بر نگرش نسبت به نقش پیچیدگی‌های فنی در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در فرضیه فرعی دوم مطرح گردید. شواهد تجربی ناشی از آزمون‌های آماری نشان می‌دهد که تفکیک شرکت‌های نمونه بر اساس معیار توانایی‌های مدیریتی بر نگرش نسبت به تأثیر پیچیدگی‌های فنی پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت مؤثر می‌باشد. نتایج این یافته در راستای مطالعه طالب نیا و همکاران (1393) نشان می‌دهد، مدیرانی که در سایر فعالیت‌های شرکت دارای عملکرد مطلوبی بوده‌اند، نسبت به سایرین، موانع فنی موجود در زمینه پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت را کم‌اهمیت‌ دانسته‌اند. بر اساس یافته‌های حاصل از آزمون این فرضیه، ویژگی‌های مختص مدیریت چون توانایی، هوش ، شهرت  و سبک مدیریتی علاوه بر اثرگذاری بر نتایج اقتصادی، بر نگرش او نسبت به موانع فنی پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت نیز مؤثر است. اگرچه مطالعاتی چون اودا و کلارک[41]، اندرسون [10] و کلارک  و همکاران[17] و کوهن[19] نشان دادند که متغیرهای انسانی و رفتاری چون نبود دانش و حمایت مدیران، می‌تواند سبب کاهش نرخ پذیرش هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت گردد اما  می‌توان دلیل این امر را اثر تفاوت در توانایی‌های خاص مدیران دانست. به‌عبارت‌دیگر مدیرانی که سطح توانایی‌های مدیریتی پایین‌تری دارند اعتقاددارند که موانع فنی چون شناسایی فعالیت‌ها، مرتبط ساختن آن با منابع، شناسایی محرک هزینه و طراحی سیستم، بر امکان پیاده‌سازی این سیستم اثر بالایی داشته و درنتیجه این عوامل می‌تواند مانع پیاده‌سازی این سیستم گردد.
 همچنین رابطه میان توانایی مدیریت و نگرش نسبت به نقش فرهنگ‌سازمانی در پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت در فرضیه فرعی سوم مطرح گردید. نتایج حاصل از آزمون این فرضیه نیز نشان داد که تفاوت معناداری میان نگرش مدیران با توانایی‌های مدیریتی پایین و بالا در زمینه نقش فرهنگ‌سازمانی دیده نمی‌شود. این پژوهش نشان می‌دهد که  همان‌گونه که توانایی مدیران در قالب تخصص، تجربه و استعدادهای ذاتی، نقشی اساسی در هدایت سازمان در جهت چشم اندازه‌ای تعیین‌شده دارد در تمایل به‌کارگیری روش‌های نوین حسابداری مدیریت نیز مؤثر است . 
1-  محدودیت‌های پژوهش :
ازجمله محدودیت‌های این پژوهش می‌توان به :

1. احتیاط در تعمیم‌پذیری یافته‌های ارائه‌شده به دوره‌های قبل و بعد از سال‌های 92تا  95.
2. عدم دسترسی به برخی از اطلاعات خاص مدیران و اندازه‌گیری توانایی مدیران با بهره‌گیری از این اطلاعات به‌منظور بررسی پایداری روابط.
3. عدم تعمیم‌پذیری نتایج این پژوهش به سایر مدیران شاغل در سایر شرکت‌ها
2- پیشنهاد‌ات 
 به‌منظور تحقیقات آتی پیشنهاد می‌گردد:
 تفکیک مدیران با توانایی بالا و پایین  با استفاده از سایر متغیرهای موجود در ادبیات صورت گرفته و در کنار سایر معیارهای تعین کننده توانایی خاص مدیرت ( چون تحصیلات، سن، تجربه، سوابق و ...) موردبررسی قرارگرفته و تثبیت نتایج مورد آزمون قرار گیرد. علاوه بر این, بهره‌گیری از سایر موانع و معیارهای مؤثر بر پیاده‌سازی هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت  در شرکت‌ها،  زمینه مناسبی برای تحقیقات آتی بشمار می‌آید. 
منابع و مأخذ :
1. آیین‌پرست افسون ، فرزدی فرانک، مفتون فرزانه ، ظهیریان مقدم تلما، بررسی امکان کاربرد مدل هزینه بابی بر مبنای فعالیت به منظور محاسبه قیمت تمام شده تشخیصی رادیولوژی و سونو گرافی در مراکز طرف قرارداد سازمان بیمه خدمات در مانی ، پایش، 1393

2. رجبي احمد،  هزينه يابي بر مبناي فعاليت(ABC) ، نگرشي نوين جهت محاسبه بهاي تمام‌شده آموزش رشته‌های گروه پزشكي (مطالعه‌ی تطبيقي: دانشگاه‌های علوم پزشكي شيراز، فسا و يزد) فصلنامه بررسی‌های حسابداري و حسابرسي، شماره 64، تابستان 1390  ص 35
3. سرمست بهرام ، تيرانداز حامد ، علی‌اشرفی بهبود.(1390). الزامات استقرار سيستم هزينه يابي بر مبناي فعاليت در بودجه‌بندی عملياتي دستگاه‌های دولتي استان آذربایجان شرقي فصلنامه دانش حسابرسي، شماره 43، تابستان 1390  ص 112
4.  طالب نيا قدرت الله ،  خوزين علي ،  دنكوب مرتضي.(1391)،برسی اولويت عوامل مؤثر در پياده سازي و اجراي سيستم هزينه يابي بر مبناي فعاليت با استفاده از فرايند تحليل سلسله مراتبي، فصلنامه تحقيقات حسابداري و حسابرسی
5. علي اصغر انواري رستمي ، حسن خادمي زارع  ،طاهره علي حيدري بيوكي  ،نجمه نشاط .(1390).تعيين محرك هزينه در سيستم هاي هزينه يابي برمبناي فعاليت بااستفاده از روش هاي داد ه كاوي و تحليل عاملي، بررسيهاي حسابداري و حسابرسي دانشكده مديريت دانشگاه تهران دوره 18 ، شماره 63 بهار 1390 صص 21 تا 38
6. علی محمد قنبري، شیرین حقیقی ، رحمت اله معمار.(1394).مقایسه بهاي تمام شده خدمت دیالیز با تعرفه دولتی آن بابهره گیري از مدل بهایابی بر مبناي فعالیت در بیمارستان امام شهریار: مدیریت سلامت.
7. ناظمي امين ، نمازي  محمد.(1391).ارزيابي تطبيقي سودمندي اطلاعات سيستم هزينه يابي بر مبناي فعاليت با هزينه يابي سنتي در بانكداري الكترونيك،  فصلنامه بررسی‌های حسابداري و حسابرسي، شماره 69، پاييز 1391  ص 119-138
8. نيکبخت محمدرضا، ديانتي ديلمي زهرا. (1390). حسابداري مديريت.
9.  آذر، عادل؛ مؤمنی، منصور.(1387). آمار و کاربرد آن در مديريت.
10. Anderson, S.W., (1995). A Framework for Assessing Cost Management Systems Change: The Case of Activity-Based Costing Implementation at General Motors 1986-1993, Journal of Management Accounting Research, Vol.7, fall, pp.1-51

11. Anton Shigaev، . ( 2015 ) .Accounting Entries for Activity-Based Costing System: the Case of a Distribution Company, Procedia Economics and Finance 24 ( 2015 ) 625 – 633
12. Bertrand M, Schoar A. (2003). Managing with style: the effects of managers on firm policies. The Quarterly Journal of Economics 118(4): 1169-1208.

13. Bhimani, A., and Pigott, D., (1992). Implementing ABC: A Case study of Organisational and Behavioural Consequences, Management Accounting Research, Vol.3, pp.119-132.

14. Chongruksut, W., (2002). The Adoption of activity-based costing in Thailand, Victoria university, Thailand

15. Chung, L.H., Schoch, H.P., and Teoh, H.Y., (1997). Activity-Based Costing in Singapore:A Synthesis of Evidence and Evaluation, Accounting Research Journal, Vol.10, No.2, pp.125-141

16. Clarke, P., (1992). Management Accounting practices in Irish manufacturing businesses: A pilot study, Irish Accounting and Finance Association Proceedings, 17-34

17. Clarke, P., Hill, N., and Stevens, K., (1999). Activity-Based Costing in Ireland: Barriers toand Opportunities for, change. Critical perspectives on Accounting, 10, pp443-468.

18. Cobb, I., Innes, J., & Mitchell, F., (1992). Activity Based Costing: problems in Practice, The Chartered Institute of management Accountants, first Edition.

19. Cohen, S., Venieris, G., and Kaimenak, E., (2005). ABC: Adopters, Supporters, Deniers and Unawares, Managerial Auditing Journal, Vol.20, No.9, pp:981-1000.

20. Cooper, R., (1988). The Rise of Activity-Based Costing – Part one: What is an Activity- Based Costing? Journal of Cost Management, Vol.2, pp: 45-54.

21. Cooper, R., and Kaplan, R. S., (1991). Profit Priorities from Activity-Based Costing. Harvard Business Review, pp. 130-135.

22. Cooper, R., and Kaplan, R. S., (1998). The Design of management Systems: Text and Cases. Second Edition. Prentice Hall International, INC

23. Daft, R.L and Macintosh, N.B. (1978). A new Approach to Design and Use of Management Information. California Management Review, 2, 82-92.

24. David Shelby Harrison and Larry N. Killoug (2006) DECISION OUTCOMES UNDER ACTIVITY-BASED COSTING: PRESENTATION AND DECISION COMMITMENT INTERACTIONS  Advances in Management Accounting, Volume 15, 169-193 
25. Demerjian, P., B. Lev, and S. McVay. (2012). Quantifying managerial ability: A new measureand validity tests. Management Science, forthcoming.

26. Drury, C., Lamminmaki, D., (2001). A comparison of New Zealand and British product costing practices, The International Journal of Accounting, 36, pp 329-347.

27. Friedman, A., and Lyne, S., (1997). Activity-Based Techniques and the Death of the Beancounter, The European Accounting Review, Vol.6, pp.19-44.

28. Gabaix, X., A. Landier. (2008). Why Has CEO Pay Increased So Much? Quarterly Journal of Economics. 123 49-100
29. Groot, T. L., (1999). “Activity-Based Costing in US and Dutch Food Companies”. Advances in Management Accounting, Volume 7, pp.47-64

30. Innes, J., and Mitchell, F., (1990). Activity-Based Costing: A Review with case studies. London: The Chartered Institute of Management Accounting.

31. Innes, J., and Mitchell, F., (1991). A Survey of CIMA members, Management Accounting (UK), Vol.69, October, pp.28-30.

32. Innes, J., and Mitchell, F., (1992), Activity-Based Costing: Problems in Practice. First Edition. The Chartered Institute of Management Accounting

33. Innes, J., and Mitchell, F., (1993). Activity-Based Cost Management – A case Study of Development and Implementation. CIMA.

34. Innes, J., and Mitchell, F., (1995). A Survey of Activity-Based Costing in the UK’s largest companies, Management Accounting Research, Vol.6, No.2, pp: 137-153.

35. Innes, J., and Mitchell, F., (1998). A practical Guide to Activity-Based Costing. First Edition. The Chartered Institute of Management Accounting (CIMA).

36. Innes, j., Mitchell, F., and Sinclair, D., (2000). Activity-based costing in the UK’s largest companies: A comparison of 1994 and 1999 survey results. Management Accounting Research, 11, pp.349-362.

37. Innes, j., Mitchell, F., and Sinclair, D., (2000). Activity-based costing in the UK’s largest companies: A comparison of 1994 and 1999 survey results. Management Accounting Research, 11, pp.349-362.

38. Martha Ríos-Manríqueza, Clara I. Munoz Colominab, M. Lourdes Rodríguez- Vilarino Pastorb, (2014); Is the activity based costing system a viable instrument for small and medium enterprises? The case of Mexico،Estudios Gerenciales ,30 220–232

39. Martin F. Grace J. Tyler Leverty ،Dupes or Incompetents. (2012): An Examination of Management's Impact on Firm Distress،The Journal of Risk and Insurance, 

40. Norris, G., (1997). The Formation of Managers’ Views of ABC and Their Impact on the Outcome of its Use: A grounded Theory Case Study, Accounting ResearchJournal, Vol.10, No.2, pp.180-200

41. O’Dea, T., and Clarke, P., (1994). Management Accounting Systems: Some Field Evidence from sixteen Multinational Companies in Ireland, The Irish Accounting Review, Vol.1, No.1, pp.199-216

42. Pierce, B., and Brown, R., (2004). An Empirical study of Activity-Based systems in Ireland, The Irish Accounting Review, Vol. 11 Number 1, pp33-55.

43. R. Jusoha,∗, S.M. Miryazdib. (2016); The influence of technological and environmental factors on the diffusion of activity-based costing in Iran,  Review of Applied Management Studies.
44. Rosen, S. (1982). Authority, Control, and the Distribution of Earnings. Bell Journal of Economics. 13 311-323.

45. Sartorius, k., Eitzen, C., and Kamala, P., (2007). The design and implementation of Activity-Based Costing (ABC): a South African Survey. Meditari Accountancy Research, Vol.15. No.2, pp.01-22

46. Shields, M.D. (1995). An Empirical Analysis of Firms: Implementation Experiences with Activity-Based Costing, Journal of Management Accounting Research,Vol.7, fall, pp.148-164.

47. Turney, P. B.B., (1996). Activity-Based Costing: The Performance Breakthrough. London. The Chartered Institute of Management Accounting
The management ability and barriers to implementation of Activity Based Costing

Despite the theoretical and empirical evidence about the benefits of accepting activity-based costs, the rate of acceptance of this method is low in the company. However, studies shows various barriers to the implementation and success of this system but this study investigated the effects of special management abilities to these barriers. Obstacles of ABC implementation classify in the form of specific company barriers, technical sophistication and organization culture. Result of the first hypothesis showed that the ability of management does not a significant impact in the field of corporate barriers in the implementation of Activity Based Costing. Also affecting the ability of managers on attitudes toward the role of technical intricacies of the implementation of activity-based costing, was proposed in the second hypothesis.Empirical evidence from statistical tests show that management ability is effective to views on barriers related to technical complexities of implementing ABC and causes lower ability managers consider technical barriers in the more important.Also, the relationship between the ability to manage and attitudes towards the role of culture in the implementation of ABC came in third hypothesis. The results of testing this hypothesis shows. There is no significant difference between the attitudes of managers with different ability levels.
Keywords: management ability, management accounting, activity-based costing. organizational Culture, technical complexity, Enterprise Features
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