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چکیده:
مسئولیت اجتماعی یک جنبش نوظهور در شركت‌هاست که به دنبال یافتن یک راه‌حل مفید و موثر برای مواجه شدن با مسائل اجتماعی و محیطی شركت‌های مدرن در جامعه امروزی است. محرک‌های پذیرش و سازگاری با مسئولیت اجتماعی در سطح شركت‌ها در ادبیات جدید و پژوهشهای بسیاری مورد توجه پژوهشگران و افراد آکادمیک است و این مطالعات می‌تواند به درک بهتر برنامه‌های اجتماعی و محیطی شركت‌ها به عنوان محرک سودآوری و عملکرد مناسب ‌در جامعه کمک کند. اهميت و ضرورت توجه به مسئوليت اجتماعي شركت‌ها در شرايط امروز جهان و فضاهاي جديد كسب و كار ايجاب مي‌كند تا رهبران و مديران سازمان‌ها و شركت‌هاي بزرگ كه در بازارهاي جهاني يا بازارهاي درحال جهاني شدن فعال و مؤثر هستند، نوعي تعادل ميان بخش‌هاي اجتماعي، اقتصادي و زيست محيطي كسب و كار خود ايجاد كنند. ازینرو اصطلاح مسئولیت اجتماعی شرکتها هر روز اهمیت بیشتری پیدا میکند. این روند رو به رشد مسئولیت اجتماعی تبدیل به یک چالش مفیدی برای شرکتها و مدیران آن شده است. در سطح مدیریت عالی، بین نگرشهای مثبت، روشها یا برنامهها با استراتژی تجاری شرکت یکپارچگی وجود دارد. برای شرکتها و مدیران آنها، درک اینکه فعالیتهای مسئولیت اجتماعی شرکت به منافع مالی و غیرمالی میرسد یا خیر بسیار اهمیت دارد. این پژوهش، تفاوت پارادایمهای ارائه شده توسط پژوهشگران در حوزه مسئولیت اجتماعی را بیان کرده و همچنین مفاهیم، تعاریف مسئولیت اجتماعی شرکت و ارتباط آن با عملکرد را برجسته میسازد. و در نهایت محدودیتهای مطالعات انجام شده و حوزههای پژوهشهای آتی در زمینه مسئولیت اجتماعی شرکتها را مورد بررسی قرار میدهد. انتظار میرود این مطالعه بتواند به درک بهتر برنامه‌های اجتماعی و محیطی شركت‌ها به عنوان محرک سودآوری و عملکرد مناسب ‌در جامعه کمک کند.

واژهای کلیدی: مسئولیت اجتماعی، عملکرد زیست محیطی، عملکرد اجتماعی، عملکرد مالی
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مقدمه
[bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK11]در سالهای اخیر، میزان "مسئولیت اجتماعی شرکت" و نگرانیهای زیست محیطی در میان جوامع تجاری افزایش یافته است]15[. بیشتر مباحث تئوریکی مربوط به "مسئولیت اجتماعی شرکت" در اروپا و ایالات متحده آمریکا توسعه یافته است و زمینههای فرهنگی این کشورها در مطالعات نشان داده شده است]51[. با این حال، مطالعات مسئولیت اجتماعی شرکت هنوز در دوران ابتدایی خود بسر میبرد. کمپبل ]13[، اظهار کرد که شرکتها معمولا به دو دلیل فعالیتهای مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکت را انجام میدهند. اول اینکه شرکتها نباید به صورت آگاهانه هر کاری انجام دهند که میتوانند به ذینفعان خود از جمله سرمایهگذاران، کارکنان، مشتریان، تامین کنندگان یا جامعه محل فعالیت خود آسیب برسانند. دوم اینکه، چنانچه فعالیت شرکتها موجب آسیب رساندن به ذینفعان خود شود، هر زمان که آسیب وارده توسط شرکت کشف شود، باید به آن توجه شده و اقدامات اصلاحی آن انجام گیرد. مطالعات پیشین مسئولیت اجتماعی شرکت به دو رویکرد عمده تقسیمبندی میشود. برخی از مطالعات به بررسی میزان و اندازه مسئولیت اجتماعی شرکت پرداختهاند]51[،]22[،]76[؛ و برخی دیگر نیز اقدام به شناسایی محرکهای اصلی مسئولیت اجتماعی شرکت، مزایای آن و پیشرفتهای نظری آن کردند]36[،]64[، ]54[، ]28[. مطالعات مسئولیت اجتماعی، بیشتر تمرکز خود را بر توسعه مفهوم "مسئولیت اجتماعی شرکت" وقف کرده است. بر اساس مطالب مطروحه، این پژوهش تفاوت پارادایمهای ارائه شده توسط پژوهشگران در حوزه مسئولیت اجتماعی را بیان کرده و سپس مفاهیم مربوط به مسئولیت اجتماعی، استانداردها، تئوریها و حوزههای پژوهشهای آتی را مورد بحث قرار میدهد. همچنین، این پژوهش ارتباط بین مسئولیت اجتماعی شرکت و عملکرد را نیز روشنتر میسازد.

تعریف مسئولیت اجتماعی شرکت
تعاریف مختلفی از مسئولیت اجتماعی شرکت وجود دارد، اما اغلب آنها غیرواضح یا مبهم هستند. برای مثال، ماریویژک ]50[مسئولیت اجتماعی را به این صورت تعریف میکند: "شامل یکسری فعالیتهای شرکت، که به صورت داوطلبانه انجام میشوند و نشان دهنده میزان نگرانیهای اجتماعی و زیستمحیطی در فعالیتهای تجاری بوده و در تعامل با ذینفعان میباشد"، که این تعریف نیز مشابه با تعریف ارائه شده توسط مکویلیامز، سیگل و رایت ]56[ میباشد که عبارتست از: "شامل اقداماتی است که به نظر میرسد برخی از خواستههای خوب اجتماعی را دنبال میکند، فراتر از منافع شرکت بوده و فراتر از آن چیزی است که در قانون مورد اشاره قرار گرفته است". از طرفی دیگر، پاوا و کراوس ]62[ بیان میکنند که به دلیل عدم قطعیت زیاد در تعاریف ارائه شده از مسئولیت اجتماعی شرکت، برخی تمایل پیدا میکنند که ادعا کنند چیزی مانند مسئولیت اجتماعی شرکت وجود ندارد و هیچ تفاوتی بین شرکتهای دارای مسئولیت اجتماعی و شرکتهای بدون مسئولیت اجتماعی وجود ندارد. به هر شکل، یک تمایل رو به رشدی نسبت به مسئولیت اجتماعی شرکت و بخصوص نقش استراتژیک آن در شرکت وجود دارد ]56[. همانطور که شرکتها رو به رشد بوده و در حال تبدیل به چندملیتی شدن هستند، فشارهای خارج سازمانی از جانب ذینفعان نیز روز به روز افزایش مییابد. با این حال، نظرات ارائه شده در گذشته نسبت به اینکه آیا شرکتها فعالیتهای مسئولیت اجتماعی را انجام دهند یا خیر، متنوع بوده است. برای مثال، فریدمن ]29[ استدلال میکند که مسئولیت اجتماعی شرکت نتیجه مشکلات نمایندگی است که احتمالاً در درون شرکت وجود دارد؛ یعنی یک استفاده غیرصحیح از منابعی که درعوض میشد از آنها در جهت ارزش آفرینی سازمان استفاده کرد؛ در حالی که فریمن ]30[، ادعا میکند که شرکت باید تعدادی از ذینفعان خود را راضی نگه دارد، زیرا این ذینفعان میتوانند بر عملکرد و نتایج شرکت تاثیر بگذارند، لذا از اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکتها پشتیبانی میکند. پلوزا و شانگ ]63[، از سه مقوله متفاوت برای تمایز اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت استفاده کردند که این سه عبارت بودند از: "اقدامات انساندوستانه[footnoteRef:1]، اقدامات تجاری[footnoteRef:2]، و اقدامات مرتبط با محصول". این محققان استدلال کردند که تعمیم اقدامات مسئولیت اجتماعی از شرکتی به شرکت دیگر آسان نیست، زیرا این اقدامات انواع مختلف و وسیعی دارند. [1:  philanthropy]  [2:  business practices] 

مطالعات موجود بر تعاریف مختلفی از مسئولیت اجتماعی شرکت تمرکز میکنند. طبق نظر بوئنگر و همکاران]9[، هیچگونه تعریف بینالمللی پذیرفته شده واحدی در مورد مسئولیت اجتماعی شرکت وجود ندارد. اما برخی از تعاریف ارائه شده از این مفهوم با یکدیگر ارتباط دارند. بررسیهای بیشتر نشان میدهد که برخی از تعاریف ارائه شده دربرگیرنده عملکرد مالی[footnoteRef:3] مسئولیت اجتماعی شرکت بوده و برخی دیگر نیز به عملکردهای زیستمحیطی[footnoteRef:4] توجه کردهاند و برخی نیز بر عملکردهای اجتماعی[footnoteRef:5] آن تمرکز داشتهاند. عملکرد اجتماعی، اطلاعاتی را در مورد چگونگی تعامل شرکت با محیط اجتماعی و اثرات این اطلاعات بر محیط اجتماعی خود فراهم میسازد. عملکرد زیستمحیطی نیز بیشتر بر گزارش عملکرد زیستمحیطی سازمان به ذینفعان خود تمرکز میکند. این سه نوع عملکرد (اجتماعی، اقتصادی، زیستمحیطی)، اغلب در تئوریهای ارائه شده در حوزه مسئولیت اجتماعی شرکتها مورد استفاده قرار میگیرند که به عنوان سه اصل اساسی آن تعریف میشوند. الکینگتون ]25[، استدلال کرد که یک سازمان دارای سه مسئولیت اساسی است: رضایت افراد، نگهداری از زمین، و سودآوری. یک سازمان در برابر کارکنان، محیطزیست، و ثبات اقتصادی خود مسئولیت دارد. این سه اصل اساسی، اطلاعاتی را درباره عملکرد اقتصادی، زیستمحیطی و اجتماعی یک شرکت فراهم میکنند. طبق نظر موئر ]58[، مسئولیت اجتماعی شرکت شامل شش بخش است: جامعه، محیط زیست، بازار محل فعالیت، محل کار، اخلاق و حقوق بشر. مسئولیت اجتماعی شرکت در بازار عمدتاً بر تامین کنندگان و مشتریان تمرکز دارد. بیکر ]6[، محل کار را به عنوان مسایلی تعریف نمود که یک شرکت باید در آنها درگیر شود و شامل تمام بخشهای واحد منابع انسانی میباشد. نیوول ]60[، اشاره داشت که میتوان جوامع و بخصوص جوامع توسعه نیافته را به عنوان بخش مهمی از استراتژی مسئولیت اجتماعی شرکت در نظر گرفت. همچنین میتوان بخش محیط زیست در مسئولیت اجتماعی شرکت را با کاهش اثرات بوم شناختی (اکولوژیکی) حاصل کرد. بخش اخلاقی نیز شامل هنجارها و ارزشها میباشد. حقوق بشر نیز با تبعیض، حقوق اتحادیه تجاری، و کار کردن بچهها (بچههای کار) ارتباط دارد. همانطور که در بالا نیز اشاره شد، تعاریف بسیاری در مورد مسئولیت اجتماعی شرکت وجود دارد. دالسرود ]21[، با بررسی در این مورد که کدام تعریف مسئولیت اجتماعی شرکت در گوگل بیشترین فراوانی را دارد، رایجترین تعریف را شناسایی کرد. یافتهها نشاندهنده تعاریفی با ریشههای اروپایی و آمریکایی در بین سالهای 1980 تا 2003 بود. نتیجه مطالعه دالسرود ]21[، این بود که تعریف کمیسیون اتحادیه اروپا (2001)، رایجترین تعریف از مسئولیت اجتماعی شرکت بوده است؛ بنابراین میتوان آن را مقبولترین تعریف ارائه شده در نظر گرفت. این تعریف عبارتست از: "مسئولیت اجتماعی شرکت یک مفهوم است که در آن شرکتها به صورت داوطلبانه نگرانیهای اجتماعی و زیستمحیطی را در عملیات تجاری خود با هدف تعامل بیشتر با ذینفعان ادغام میکنند" (کمیسیون اتحادیه اروپا، 2001(. [3:  financial performance]  [4:  environmental performances]  [5:  social performances] 


تاریخچه و ریشههای مسئولیت اجتماعی شرکت
در حدود 1700 سال قبل از میلاد، حمورابی پادشاه بینالنهرین اعلام کرد که اگر بخاطر کوتاهی و اهمال ساخت و سازکنندگان، صاحبان مسافرخانهها و کشاورزان، برای مردم محلی مشکلاتی پیش آید یا منجر به فوتشان شود، آنها را به مرگ محکوم خواهد کرد ]10[. مطالعات فراوانی در مورد مسئولیت اجتماعی شرکت، به تاریخچه آن از سال 1776 اشاره کردهاند و بیان کردهاند که مفهوم سازی مسئولیت اجتماعی شرکت به شیوهای نوین در دهه 1950 آغاز گردیده است. در سال 1953، یک پژوهش راجع به مسئولیت اجتماعی شرکت توسط بوئن، مسئولیتهای اجتماعی بازرگانان را گزارش داد. طبق نظر بوئن ، که در پژوهش ماینال و فرل]49[ نیز اشاره شده است، مسئولیت اجتماعی شرکت به عنوان "تعهد بازرگانان به پیروی از سیاستها، اتخاذ تصمیمات یا دنبال کردن یک رشته عمل که از لحاظ هدف و ارزشهای جامعه مطلوبند"، تعریف گردید. برخی پژوهشگران همچون کارول (1999) و ویندزور]14[، بیان داشتند که بوئن یک رویکرد وسیع را نسبت به مسئولیتهای تجاری[footnoteRef:6]، و همچنین پاسخگویی اجتماعی[footnoteRef:7]، نظارت اجتماعی[footnoteRef:8]، حسابرسی اجتماعی[footnoteRef:9]، حقوق شهروندی شرکت[footnoteRef:10]، و تئوری ذینفعان بنیادین[footnoteRef:11] اتخاذ کرده است. بسیاری از مطالعات مسئولیتهای اجتماعی شرکت، "فعالیتهای اجتماعی" را به عنوان هدف اصلی مسئولیت اجتماعی شرکت تعریف کردهاند. طبق نظر مکگویر ]53[، مسئولیت اجتماعی از مسئولیت اقتصادی و مسئولیت قانونی شرکت مهمتر است. همچنین بنا بر استدلال وی، شرکت باید به سیاست، رفاه اجتماعی، آموزش و رضایت کارکنان خود توجه داشته باشد. مکگویر در ابتدا اقدامات اجتماعی سازمان را معرفی کرده و سپس نشان داد که سازمانهای تجاری باید تحت عنوان "شهروندان شرکتی" عمل کنند. [6:  business responsibilities]  [7:  social responsiveness]  [8:  social stewardship]  [9:  social audit]  [10:  corporate citizenship]  [11:  fundamental stakeholder theory] 

[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]کارول ]14[، مفهوم "شهروندی شرکتی" مکگویر را اینگونه توصیف کرد که در ابتدا در حوزههای "اخلاق تجاری" و "رفتار شهروندی" شرکت مطرح شده است. پس از معرفی "مسئولیت اجتماعی شرکت" توسط بوئن، بسیاری از مطالعات اقدام به توسعه مفهوم مسئولیت اجتماعی کردند]41[، ]80[، ]83[. یکی از کارهای مهمی که انجام شد این بود که برای عمل در آمریکا، اروپا و مابقی دنیای غرب، یک مدل از مسئولیت اجتماعی شرکت ارائه شد. در دهه 1990 تغییرات بااهمیتی در مسئولیت اجتماعی شرکت رخ داد، به طوری که یک مفهوم راجع به مسئولیت اجتماعی شرکت همچون "مدل عملکرد اجتماعی شرکت[footnoteRef:12]" توسط وود معرفی شد. با استفاده از این مدل، ابعاد پیشین مسئولیت اجتماعی شرکت (مسئولیتهای قانونی[footnoteRef:13]، اقتصادی، انساندوستانه، و اختیاری[footnoteRef:14]) به اصول[footnoteRef:15]، سیاستها[footnoteRef:16] و فرآیندها[footnoteRef:17] تبدیل شدند ]14[. در سال 1991، کارول به بازبینی تعریف چهاربخشی خود از مسئولیت اجتماعی شرکت پرداخت و مولفه "اختیاری" را به عنوان "شهروندی شرکتی" پیشنهاد نمود. همچنین، برای قرن جدید ابتکارات اندازهگیری و پیشرفتهای نظری را پیشنهاد داد، چرا که مفهوم مسئولیت اجتماعی شرکت به عنوان بخشی ضروری از زبان و عمل تجاری در آینده نیز باقی خواهد ماند، زیرا برای بسیاری از تئوریهای دیگر نقش یک زیربنای ضروری را ایفا کرده و همواره با چیزی که افراد از جامعه تجاری انتظار دارند، سازگار است.ماتن و مون ]51[ چرایی تفاوت مسئولیت اجتماعی شرکت را برای کشورهایی که از سیستم تجاری ملی[footnoteRef:18] استفاده میکنند، توضیح دادند. همچنین این پژوهشگران دو مولفه متمایز مسئولیت اجتماعی شرکت را تحت عنوان "ضمنی[footnoteRef:19]" و "عینی[footnoteRef:20]" جهت رسیدگی به مساله فوق در نظر گرفتند. اخیراً، لاکت و همکاران ]45[ و ویسر]82[، اقدام به شناسایی موضوعات مسئولیت اجتماعی شرکت کردند که از زمانی به زمان دیگر عمدتاً با تمرکز بر حوزههای اجتماعی و اقتصادی، توسعه یافتهاند. همچنین، استانداردها، اصول و دستورالعملهای مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکت هم در کشورهای توسعه یافته و هم در حال توسعه، پیشرفت کردهاند و در حال حاضر نیز به پیشرفت خود ادامه میدهند. [12:  corporate social performance (CSP)]  [13:  Legal responsibilities]  [14:  discretionary responsibilities]  [15:  principles]  [16:  policies]  [17:  processes]  [18:  national business system]  [19:  implicit]  [20:  explicit] 

هدف از مسئولیت اجتماعی شرکت
زمانی که از انگیزههای رعایت الزامات مسئولیتهای اجتماعی شرکت صحبت میشود، یک عدم اطمینان بالا در این مورد به وجود میآید که چرا شرکتها باید این اقدامات را انجام دهند، که دلیل این کار، وجود عدم تقارن اطلاعاتی است ]54[. عدم وجود اینگونه اطلاعات، درک انگیزههای واقعی انجام مسئولیتهای اجتماعی شرکت را دشوار میسازد. با این حال، تئوریهای زیادی درباره انگیزههای شرکتها برای انجام دادن یا ندادن اقدامات مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکت وجود دارد که در زیر بیان میشوند. اشپرینکل و ماینز ]71[، بیان کردند که توضیحی ساده از مسئولیت اجتماعی شرکت عبارتست از "انجام کار درست" که بخشی از وظایف یک شهروند جهانی[footnoteRef:21] خوب است. یک توضیح دیگر این است که شرکتها از مسئولیت اجتماعی برای "نمایش و تظاهر" استفاده میکنند تا ظاهری را از خود نشان دهند که مورد تایید ذینفعان و پشتیبانی آنها قرار گیرند. به عبارتی دیگر، شرکتها به مسئولیت اجتماعی توجه میکنند، زیرا احساس میکنند که باید از پدید آمدن وجهه منفی برای شرکت جلوگیری کنند ]71[. درحقیقت، قدرت ذینفعانی همچون کارکنان و مشتریان ممکن است نقش مهمی را در تصمیمات شرکتها در جهت پرداختن به اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت ایفا کند ]24[. ذینفعان اغلب نگران عملکرد زیستمحیطی هستند و از شرکتها انتظار دارند تا مسئولیتپذیر باشند که این امر آنها را وا میدارد که علیه شرکتهایی که عملکردهای زیستمحیطی را رعایت نمیکنند، اقدامات لازم را انجام دهند. همچنین، هنگامی که عملکرد زیستمحیطی شرکت با معیارهای ارزشی کارکنان آن سازگار باشد، تمایل آنها برای کار در شرکت بیشتر میشود و این عامل موجب میشود شرکتها به مسئولیتهای اجتماعی تمایل بیشتری پیدا کنند. [21:  Global Citizen] 

ارزش مسئولیت اجتماعی شرکت را میتوان در چندین حوزه استراتژیک مشاهده کرد. در اکثر صنایع میتوان ویژگیهای مسئولیت اجتماعی شرکت را در درون محصول لحاظ کرد و درنتیجه هنگام متمایزسازی عمودی[footnoteRef:22]، انتخاب استراتژیک باید در نظر گرفته شود. اکثر مشتریان میدانند که یک خودروی هیبریدی از نوع غیرهیبریدی آن بهتر است، و برخی ممکن است مایل باشند تا بهای بیشتری پرداخت کنند، زیرا این ویژگی که سازگار با مسئولیت اجتماعی است برای آنها ارزشمند است ]56[. همچنین متمایزسازی، خودبخود میتواند با برآورده کردن تقاضاهای ذینفعان، ارزش اعتباری شرکت را افزایش دهد. با این حال، باتاچاریا و سن ]7[، اشاره کردند که مشتریان لزوماً عقلانی نیستند و میتوانند یک تقاضای معین را برای یک شرکت درگیر با مسئولیت اجتماعی شرکت، بدون اینکه رفتار خرید خود را تغییر دهند،  ابراز کنند. آنها بیان کردند که شرکتها باید در عوض به نتایج احتمالی درونی ناشی از مسئولیت اجتماعی شرکت همچون آگاهی، نگرشها و مقررات توجه کنند تا نهایتاً منجر به کسب نتایج خارجی گردد. [22:  Differentiating vertically] 

مکویلیامز و همکاران ]56[ بیان کردند، مسئولیت اجتماعی شرکت ممکن است همچون یک سرمایهگذاری استراتژیک باشد. طبق نظر بورک و لاگسدان ]12[، مسئولیت اجتماعی شرکت زمانی استراتژیک خواهد بود که "مزایای تجاری قابل توجهی را برای شرکت، بخصوص با حمایت از اقدامات اصلی تجاری و درنتیجه کمک به اثربخشی شرکت در انجام ماموریت خود، بدست آورد". آنها پنج بُعد متفاوت از استراتژی را به عنوان ابعاد موفقیت شرکت شناسایی کردند که عبارتند از: مرکزیت[footnoteRef:23]، اختصاصی بودن[footnoteRef:24]، فعالیت[footnoteRef:25]، داوطلبانه بودن[footnoteRef:26]، و رؤیت پذیری[footnoteRef:27]. این ابعاد برای ارزیابی اینکه تا چه اندازه اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت میتواند ارزش یک شرکت را افزایش دهد، مورد استفاده قرار میگیرند. این پژوهشگران استدلال میکنند که این ابعاد ممکن است به مزایای مختلفی برای شرکت همچون مشارکتهای انساندوستانه، مزایای مربوط به کارکنان، و مدیریت زیستمحیطی منجر گردند که به نوبه خود میتوانند برای شرکت ایجاد ارزش نمایند، زیرا تمام اینها منجر به وفاداری مشتری، بهرهوری کارکنان و دستیابی به محصولات و بازارهای جدید میشوند. گرینینگ و توربان ]35[، از تئوریهای مرتبط با افزایش انگیزه کارکنان حمایت کرده و ادعا میکنند که عملکرد اجتماعی برای متقاضیان شغل جذاب و مهم است. در حقیقت، آنها استدلال کردند که متقاضیان شغل، هنگامی که برای شرکتهایی کار میکنند که به مسئولیتهای اجتماعی اهمیت میدهند، دارای انگیزههای بالاتری هستند. [23:  centrality]  [24:  specificity]  [25:  proactivity]  [26:  voluntarism]  [27:  visibility] 


ویژگیهای اصلی مسئولیت اجتماعی شرکت
پژوهشگران دیدگاههای مختلفی را برای توصیف مسئولیت اجتماعی شرکت ارائه کردهاند. برای مثال، دیویس ]23[، مسئولیت اجتماعی شرکت را نگرش و واکنش یک شرکت نسبت به مسایل اجتماعی و زیستمحیطی میداند که فراتر از الزامات اقتصادی و قانونی است. اما کارول ]14[، الزامات اقتصادی و قانونی را به عنوان بخشی از مسئولیت اجتماعی شرکت در نظر گرفته است. از طرفی دیگر، جانسون ]40[ مدیریت و ایجاد توازن بین منافع مختلف را مبنای تفکر مسئولیت اجتماعی شرکت دانست. گذشته از این، بسیاری از محققان دیگر موافق هستند که مسئولیت سازمانهای تجاری دربرگیرنده چیزی فراتر از کسب عواید اقتصادی و تبعیت از قوانین است. بنابراین، توجه به تعهد سازمان تجاری نسبت به قوانین تنظیم شده توسط نهادهای قانونی و اجتماعی به تنهایی کافی نیست. از این رو، توجه به اقدامات غیررسمی سازمان تجاری که دربرگیرنده اصول اخلاقی همچون ارتقای رفاه کارکنان و سایر اعضای جامعه است، ضروری میباشد ]75[. در این رابطه، کرین و همکاران ]20[، شش بُعد اصلی مسئولیت اجتماعی شرکت را شناسایی کردند که نشان دهنده فعالیت اصلی مربوط به بحث مسئولیت اجتماعی شرکت است. طبق نظر کرین و همکاران ]20[، اکثر تعاریف مسئولیت اجتماعی شرکت از لحاظ چشماندازهای علمی و فنی، حول این شش بُعد ثابت سیر میکنند. با این حال، یافتن تعریفی که دربرگیرنده همه آن شش بُعد باشد، دشوار است.
کرین و همکاران ]20[ به داوطلبانه بودن بعنوان یکی از ویژگیهای اصلی مسئولیت اجتماعی شرکت اشاره کردند. دیویس ]23[ نیز عقیده داشت که مسئولیت اجتماعی شرکت در جایی آغاز میشود که قانون پایان مییابد. بر طبق این چارچوب، میتوان تمامی فعالیتها و ابتکاراتی که خارج از چارچوب قانونی قرار دارند را "اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت" دانست. این بُعد، اختیار و توان مدیریت برای میزان درگیر شدن و انجام داوطلبانه اقدامات و سیاستهای مرتبط با مسئولیت اجتماعی شرکت را آشکار میسازد. در این رابطه، جونز ]41[ بیان داشت که "تعهد باید داوطلبانه باشد؛ رفتاری که تحت تاثیر نیروهای اجباری قانون یا قرارداد با اتحادیهها قرار دارد، داوطلبانه نیست". طبق نظر کرین و همکاران ]20[، بُعد دوم عبارت است از مدیریت اثرات خارجی که به اثرات جانبی یا تاثیر یک رفتار تجاری بر جامعه، همچون آلودگی، حقوق بشر و انتشار آلایندهها اشاره دارد ]38[. در این چارچوب، مسئولیت اجتماعی به عنوان راهی دیده میشود که شرکتها از طریق آن اثرات خارجی را مدیریت میکنند یا به وسیله حداقلسازی تاثیرات منفی و یا افزایش در تاثیرات مثبت رفتار شرکت، برای مثال سرمایهگذاری در فناوریهای پاک، به درونیسازی اثرات جانبی میپردازند ]20[. بُعد سوم "جهت گیری چند ذینفعی[footnoteRef:28]" است که منافع ذینفعان مختلف از جمله سهامداران را در نظر میگیرد ]20[. این بٌعد در توصیف جانسون ]40[ از مسئولیت اجتماعی شرکت مشهود است، بطوریکه او بیان داشته است: [28:  multiple stakeholder orientation] 

"یک شرکت برخوردار از مسئولیت اجتماعی، شرکتی است که تیم مدیریتی آن به ایجاد توازن بین تعداد زیادی از منافع میپردازد. یک شرکت دارای مسئولیت اجتماعی، علاوه بر تلاش در جهت کسب سود بیشتر برای سهامداران خود، کارکنان، تامین کنندگان، واسطهها، جوامع محلی و کلیت جامعه را نیز در نظر میگیرد" ]71[.
این ویژگی ممکن است نشان دهنده دیدگاه نئوکلاسیک فریدمن (1970) علیه مسئولیت اجتماعی شرکت و استدلال فریمن ]30[ به نفع مسئولیت اجتماعی شرکت باشد. این استدلال حول این امر سیر میکند که آیا شرکتها از مسئولیتهایی نسبت به افرادی غیر از سهامداران خود برخوردارند ]70[. درحالیکه فریدمن ]29[ تاکید داشت که حداکثرسازی ثروت سهامداران، تنها مسئولیتی است که بر عهده سازمان تجاری است، فریمن ]30[ اتخاذ یک رویکرد کلنگر را در مدیریت روابط با ذینفعان مورد تاکید قرار داد. بر طبق این چارچوب، مسئولیت اجتماعی شرکت توسط بسیاری افراد به عنوان یک راه برای ایجاد توازن بین منافع ذینفعان مختلف از جمله سهامداران تلقی میگردد ]9[. همانطور که پیشتر ذکر شد، رویکرد ذینفعان به امری برجسته در ادبیات مسئولیت اجتماعی شرکت و مطالعات تجربی تبدیل شده است.
بُعد چهارم همگامی اجتماعی و اقتصادی است، چرا که ایجاد تعادل در منافع بسیاری از ذینفعان نباید با سودآوری شرکت تعارض داشته باشد ]20[. در اینجا، منظور "انجام کارِ بهتر از طریق انجام کار خوب" است که نشان میدهد، شرکتهای دارای مسئولیت اجتماعی که در انجام رویههای اجتماعی خوب درگیر میشوند، به احتمال بیشتری عملکرد خود را ارتقاء خواهند داد ]57[. این ویژگی دارای رابطه نزدیکی با مفهوم نفع شخصی است که پیشتر توسط اشتاینر ]73[ اشاره شد، مبنی بر اینکه توجه به مسائل اجتماعی و زیست محیطی در فرایند تصمیمگیری به بهترین شکل به عملکرد بلندمدت شرکتها کمک خواهد کرد.
بُعد پنجم با رویهها و ارزشها مرتبط است ]20[. ممکن است این موضوع صحت داشته باشد که مسائل مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکت بخاطر انقلاب صنعتی و رفتارهای تجاری نامناسب پدید آمده باشند. این امر تمرکز بر اثرات و اقدامات شرکتها و همچنین استراتژیهای آنها در پاسخ به مسائل اجتماعی و زیست محیطی را ضروری میسازد. با این حال، مسئولیت اجتماعی شرکت از یک فلسفه زیربنایی برخوردار است که این اقدامات را پشتیبانی میکند. این فلسفه زیربنایی به مجموعه ارزشها، اصول اخلاقی و روحی اشاره دارد که تفکر اعضای جامعه را شکل میدهند. این امر توسط دیویس ]23[ اشاره شد، همانطور که او تاکید داشت که اساس تفکر مسئولیت اجتماعی شرکت مبتنی بر برآیندهای اخلاقی رفتار فرد با دیگران است. این مفهوم همواره در ادیان و فلسفهها در زندگی اجتماعی افراد وجود داشته است.
بُعد ششم بشردوستی است ]20[ اگرچه بشردوستی و کمک به جامعه میتواند بخشی از اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت باشد ]60[، اما در واقع امری وسیعتر از این است. مسئولیت اجتماعی شرکت باید به عنوان یک "عنصر ذاتی"، و نه یک "عنصر اضافه شده" در زمره وظایف شرکتها قرار داشته باشد ]34[. این امر مدیریت تجاری را ملزم میسازد تا در جامعهای که در آن فعالیت میکند، دلایل اجتماعی و زیست محیطی واقعی داشته باشد.

چشماندازهای نظری مسئولیت اجتماعی شرکت
تفکر اساسی مسئولیت اجتماعی شرکت این است که شرکت و جامعه به جای اینکه ماهیتهای جدا از یکدیگر داشته باشند، به هم پیوسته هستند ]83[. همانطور که بحث شد، تعدادی از تئوریها به منظور توضیح مسئولیت اجتماعی شرکت در ادبیات این حوزه شناسایی شدهاند. برای مثال، نظریه ذینفعان توضیح میدهد که چرا مسئولیت اجتماعی شرکت مهم است. مسئولیت اجتماعی شرکت دربرگیرنده تعدادی از تئوریهاست و بسیاری از مطالعات که به بررسی نمایندگی، ذینفعان و قرارداد اجتماعی[footnoteRef:29] پرداختهاند، مربوط به مفهوم مسئولیت اجتماعی شرکت میباشند؛ این تئوریها و رویکردهای مسئولیت اجتماعی شرکت تحت موضوعات اقتصاد، سیاست، یکپارچگی اجتماعی[footnoteRef:30] و اصول اخلاقی گرد هم میآیند]32[،]39.[ گاریگا و میله ]32[ چهار گروه از تئوریها را مطابق با پارسون در سال 1961 ارائه کردند: تئوریهای ابزاری[footnoteRef:31]، سیاسی[footnoteRef:32]، ترکیبی[footnoteRef:33] و اخلاقی. طبق نظر این پژوهشگران، تئوری ابزاری با ویژگیهای اقتصادی ناشی از تعاملات بین شرکتها و جامعه ارتباط دارد که این تئوری با ثروت آفرینی سهامداران سازگار است. [29:  Social contract]  [30:  social integration]  [31:  Instrumental theories]  [32:  Political theories]  [33:  Integrative theories] 

تئوری سیاسی با قدرت اجتماعی شرکت مرتبط است و بر رابطه بین جامعه و مسئولیت آن در عرصه سیاسی تاکید میکند. این تئوری سازمانها را وا میدارد تا وظایف و حقوق اجتماعی را بپذیرند و یا در همکاریهای اجتماعی مشخصی مشارکت کنند.
تئوری سوم که توسط گاریگا و میله ]32[ مورد بحث قرار گرفت، بیان میکند که شرکت باید نیازهای اجتماعی را در نظر بگیرد. بر اساس این تئوری، گاریگا و میله استدلال میکنند که سازمان برای تداوم و رشد خود و حتی برای وجود خود، به جامعه وابسته است. 
تئوری چهارم، تئوری اخلاقی است، که به عنوان رابطه مبتنی بر ارزشهای اخلاقی بین شرکت و جامعه تعریف میشود. این امر منجر به نگاه به مسئولیت اجتماعی شرکت از یک دیدگاه اخلاقی میگردد و در نتیجه، شرکتها باید مسئولیتهای اجتماعی را به عنوان یک تعهد اخلاقی، ورای هر ملاحظه دیگر، بپذیرند. همچنین، برومر ]11[در کتاب خود با عنوان "مسئولیت و مشروعیت شرکت" چهار رویکرد مسئولیت اجتماعی شرکت را معرفی کرد که عبارتند از رویکرد کلاسیک[footnoteRef:34]، رویکرد ذینفعان و  رویکرد خواستههای اجتماعی[footnoteRef:35] و مدلهای کنشگر اجتماعی[footnoteRef:36]. تحت رویکرد کلاسیک، برومر توضیح داد که، شرکتها در جامعه باید به مسئولیت اقتصادی خود، و نه مسئولیت اجتماعی، توجه کنند. بنابراین، هدف اصلی شرکت باید حداکثرسازی سود باشد و تعهد اصلی مدیران اقدام در جهت منافع سهامداران، ضمن عدم نقض قوانین است. رویکرد ذینفعان بیان میکند که مسئولیت یک شرکت خشنود ساختن کلیه ذینفعان اعم از سهامداران و غیر سهامداران است ]30[. [34:  Classical model]  [35:  social demandingness model]  [36:  social activist model] 

در مقابل، رویکرد خواستههای اجتماعی بیان میکند که دلیل وجودی شرکتها پاسخ به خواستههای افراد جامعه است. برخلاف تئوری ذینفعان، این رویکرد تاکید میکند که مدیریت مستقیماً در برابر عموم مسئول است. نهایتا، مدل کنشگرایی اجتماعی فرض میکند که شرکتها در برابر جامعه مسئول هستند و اینکه کنشگران اجتماعی استانداردی فراگیر برای تعیین مسئولیتهای جامعه تنظیم میکنند.


مسئولیت اجتماعی و عملکرد شرکت
این دیدگاه سنتی درباره سرمایهگذاران سهامی که به دنبال حداکثرسازی سود بوده و تنها به دنبال سود بیشتر و بالاترین میزان جریانهای نقدی آتی در ازای یک مقدار معین از ریسک هستند، از سالها قبل مورد انتقاد قرار گرفته است. در ابتدا، معمولا فرض میشد که سرمایهگذاران تمایلی به پرداخت هیچ گونه اضافه بهایی در ازای رعایت رفتار اجتماعی مسئولانه شرکت ندارند، با این حال، اکنون این وضعیت تغییر کرده است. بر خلاف دیدگاه نئوکلاسیک، تئوری ذینفعان یک رویکرد متفاوت را اتخاذ میکند، که اغلب با دیدگاه سنتی در تضاد است ]8[. نظریه ذینفعان، بجای ایجاد منفعت تنها به سهامداران، ادعا میکند که شرکتها به گروه وسیعتری از ذینفعان تعهد دارند و اینکه منابع نباید به شیوهای مورد استفاده قرار گیرند که تنها سهامداران از آن بهره ببرند.این موضوع مورد انتقاد قرار گرفته است، اما شواهد نشان میدهد که چنین رویکرد وسیعی لزوماً بد نیست. در عوض، تعدادی از مطالعات یک رابطه مثبت را بین انواع مختلف اقدامات مسئولیت اجتماعی و عملکرد مالی مشاهده کردهاند. در حقیقت، بیان شده است که تا وقتی مخارج مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکت اثرات مثبتی بر ارزش بازار آن شرکت بگذارد (یا مطلقا هیچ اثری – منظور اثر منفی است - نداشته باشد) هیچ تعارضی بین این دو رویکرد وجود ندارد ]8[. مطالعات دیگری نیز درباره رابطه بین اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت و عملکرد مالی انجام شدهاند که در آنها عملکرد مالی به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شده است. کوکران و وود ]18[ از شاخص اعتبار برای اندازهگیری مسئولیت اجتماعی شرکت و شاخصهای مختلفی برای عملکرد مالی استفاده کردند. کوکران و وود یک همبستگی مثبت و تا حدی معنیدار را بین شاخص عملکرد اجتماعی و شاخصهای عملکرد مالی مشاهده کردند و از سن دارایی بعنوان یک عامل توضیح دهنده استفاده کردند. آنها بیان کردند که شرکتهای دارای رتبههای بالاتر مسئولیت اجتماعی، داراییهایشان به ارزش بیشتری گزارش میشود، زیرا این شرکتها به شکلی متفاوت – در مقایسه با رقبای دیگر – از داراییهای خود استفاده میکنند، که بر نتایج مالی به گونهای مثبت تاثیر میگذارد ]18[. در کنار مطالعات دیگری از سالهای 1972 و 1992، مطالعه کوکران و وود ]18[ یک مبنا را برای مطالعه پاوا و کراوس ]62[ شکل میدهد. پاوا و کراوس از نتایج این مطالعات ، یعنی 12 مطالعه که یک همبستگی مثبت را مشاهده کردند، 8 مطالعه که هیچ همبستگی را مشاهده نکردند، و تنها یک مطالعه که همبستگی منفی را مشاهده کرد، استفاده میکنند تا استدلال نمایند که نشانههای مثبتی وجود دارد مبنی بر اینکه شرکتهای دارای سرمایهگذاری در مسئولیت اجتماعی حداقل به اندازه شرکتهای دیگر عملکرد خوبی دارند. آنها در مطالعه خود به بررسی عملکرد مالی بلندمدت، که با استفاده از معیارهای عملکرد مختلف مبتنی بر بازار، حسابداری، ریسک و شرکت تعریف شده بودند، یک نمونه از شرکتهای آمریکایی را مورد بررسی قرار دادند، که این شرکتها طبق گزارش "شورای اولویتهای اقتصادی[footnoteRef:37]" به عنوان شرکتهای دارای مسئولیت اجتماعی شناخته شده بودند. یافتههای این پژوهش با اکثر پژوهشهای پیشین خود سازگار بود، مبنی بر اینکه یک همبستگی مثبت بین اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت و عملکرد مالی آن وجود دارد ]62[. هرمانز و همکاران ]37[ به بررسی رابطه بین اعتبار شرکت و معیارهای مالی مبتنی بر حسابداری، بازده سهام و ریسک، در میان شرکتهای تولیدی در آمریکا، پرداختند. این محققان شرکتها را در این باره که تا چه حد از نظر مردم به تعارضات اجتماعی اهمیت میدهند بررسی کردند و سپس تفاوتهای به دست آمده را تحلیل کردند. یافتهها نشان میدهند که رابطه مثبتی بین میزان اقدامات مسئولیت اجتماعی انجام شده و عملکرد مالی شرکت برای هر دو گروه وجود دارند. با این حال، برای صنایعی که بیشتر در معرض نگرانیهای اجتماعی قرار دارند، مثلا موارد شیمیایی، اثرات روی سودآوری و عملکرد بازار سهام مشهودتر هستند. متغیر کنترلی نسبت بدهی نیز نشان داد که شرکتهای برخوردار از وضعیت اعتباری ضعیف – از لحاظ مسئولیت اجتماعی – از نسبت بدهی نسبتا بیشتری برخوردار هستند. با اینحال، کلاسن و مک لاگین ]43[ یک مطالعه مشابه را انجام دادند که در آن به بررسی همبستگی بین اطلاعیههای عمومی پاداشهای عملکرد زیست محیطی و عملکرد بازار سهام، یعنی بازدههای سهام غیرعادی، پرداختند. آنها در مطالعه خود به شواهدی مبنی بر اینکه مدیریت زیستمحیطی قوی از اثر مثبت قابل توجهی بر بازدههای سهام برخوردار است، دست یافتند. به علاوه، آنها تفاوتهایی را بین صنایع و برای پاداشهای "مرتبه اول"[footnoteRef:38] مشاهده کردند. بطور کلی، پاداشهای "مرتبه اول" از اثر بیشتری بر ارزشگذاری بازار برخوردار هستند، اما تاثیری که روی بازده سهام شرکتهای فعال در صنایعی که از لحاظ زیست محیطی کثیف شناخته میشوند، کمتر از تاثیر بر شرکتهای دیگر است. در نتیجه، میتوان اینگونه استنباط کرد که بازار به شرکتهایی پاداش میدهد که پاداشها را بخاطر سرمایهگذاری در حوزههای دارای مسئولیت اجتماعی دریافت میکنند ]43[. پرستون و اوبانون ]65[. همبستگی بین عملکرد اجتماعی (که بعنوان اعتبار اجتماعی از لحاظ ابعاد مختلف اجتماعی تعریف میشود)، و عملکرد مالی (که با معیارهای مالی مبتنی بر حسابداری تعیین میشود) را مطالعه کردند. این مطالعه روی شرکتهای آمریکایی بزرگ در دوره زمانی 1982 تا 1992 انجام شد. یافتهها نشان میدهند که یک همبستگی مثبت قوی بین اعتبار اجتماعی و عملکرد مالی وجود دارد، که قویا توسط تئوری ذینفعان پشتیبانی میگردد. یک مطالعه جدیدتر در این حوزه که توسط ماکی و همکاران ]46[ انجام گرفت، رویکرد متفاوتی را اتخاذ میکند و آنها ادعا میکنند که تاثیر سرمایهگذاریهای انجام شده در مسئولیت اجتماعی شرکت بر ارزش بازار آن شرکت عمدتا به عرضه و تقاضای نسبی فرصتهای سرمایهگذاری در مسئولیت اجتماعی شرکت در بین سرمایهگذاران بستگی دارد. این مطالعه فرض میکند که برخی سرمایهگذاران ترجیح میدهند تا در شرکتهایی سرمایهگذاری کنند که در اقدامات اجتماعی مسئولانه فعالیت میکنند، که شرکتها نیز از این ابزار بعنوان راهی برای فروش محصول خود به سرمایهگذاران بالفعل و بالقوه استفاده میکنند. شرکتها با پرداختن به اقدامات مسئولیت اجتماعی به سرمایهگذارانی که به این اقدامات ارج مینهند دسترسی پیدا میکنند (علیرغم تاثیر منفی این سرمایهگذاریها بر ارزش فعلی جریانهای نقدی شرکت). ماکی و همکاران ]46[، مدلی را ارائه کردند که در آن تقاضا و عرضه فرصتهای سرمایهگذاری دارای مسئولیت اجتماعی با یکدیگر همگام میشوند. این محققان نتیجه میگیرند که اگر تقاضای سرمایهگذاران برای فرصتهای سرمایهگذاری دارای مسئولیت اجتماعی از عرضه این فرصتهای سرمایهگذاری تجاوز کنند، این بدان معنا است که شرکتهای کافی وجود دارند که در اقدامات مربوط به مسئولیت اجتماعی درگیر شدهاند، و بنابراین انجام چنین سرمایهگذاریهایی میتوانند ارزش اقتصادی را برای یک شرکت به ارمغان آورند. بیرد و همکاران ]8[ یافتههای مختلفی را به دست آوردند، که نشان دهنده وجود یک همبستگی بین عملکرد مالی و تلاشهای مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکت میباشند. آنها یک طیف از تاثیرات اقدامات مرتبط با مسئولیت اجتماعی را بر ارزش شرکتهای ثبت شده در بازار آمریکا بررسی کردند. یافتهها نشان دهنده یک رابطه مثبت بین عملکرد مالی و متغیر تنوع قومی نیروی کار شرکت، بودند. این نتایج نشان میدهد که بازار به شرکتها به خاطر توجه خود به تنوع قومی اهمیت میدهد. علاوه بر این، بیرد و همکاران شواهدی را کسب کردند که شرکتها با سرمایهگذاری های قابل توجه در یک مجموعه وسیع از اقدامات مربوط به مسئولیت اجتماعی شناخته میشوند، در بازار با پاداش روبرو میشوند، که نشان میدهد مزایای اعتباری برای پرداختن به اقدامات مسئولیت اجتماعی، غیر از مزایایی که مستقیما با آن اقدامات مرتبط دانسته میشوند، وجود دارند ]8[. الکساندر و بوچهولز ]4[، توضیح دیگری را برای وجود همبستگی مثبت بیان کردند، که مبتنی بر دیدگاه ماسکویئتز ]59[ است. به طور کلی، مدیرانی که دارای حساسیت اجتماعی هستند و آن اقدامات را دنبال میکنند، مدیران ماهرتری هستند و بنابراین قادر هستند تا سودآوری بالاتری را برای شرکت ایجاد کنند، که این امر شرکت را به یک هدف سرمایهگذاری بهتر برای سرمایهگذاران تبدیل میسازد. [37:  Council on Economic Priorities (CEP)]  [38:  first-time awards] 

یک مطالعه توسط استانویک و استانویک ]72[ با استفاده از 3 متغیر مستقل، یعنی اندازه سازمان، عملکرد شرکت و عملکرد زیست محیطی، و متغیر وابسته عملکرد اجتماعی شرکت، انجام شد. مطالعه آنها از مطالعه وادوک و گراویس ]78[ حمایت کرد، و در آن مشاهده کردند که شرکتهای سودآور دارای رابطه قوی با عملکرد اجتماعی هستند. بعلاوه، استانویک و استانویک ]72[ نشان دادند که عملکرد اجتماعی شرکت یک سازه چند لایه است که تحت تاثیر متغیرهای سازمانی مختلف قرار دارد. آنها نتیجه گرفتند که یک رابطه قوی بین عملکرد اجتماعی شرکت و سودآوری، اندازه و میزان آلودگی ایجاد شده توسط شرکت وجود دارد.
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]سیمپسون و کوهرز ]69[ رابطه بین مسئولیت اجتماعی شرکت و عملکرد شرکت را با استفاده از صنعت بانکداری به عنوان شرکتهای نمونه خود بررسی کردند. آنها از رتبهبندی اقدامات سرمایهگذاری مجدد اجتماعی به عنوان یک معیار عملکرد اجتماعی استفاده کردند و نتیجه گرفتند که یک رابطه مثبت و معنیدار بین مسئولیت اجتماعی شرکت و عملکرد وجود دارد. یک مطالعه دیگر توسط ماهونی و رابرتز ]48[ از دادههای پانلی برای شرکتهای سهامی کانادایی در طول یک دوره 4 ساله استفاده کردند. یافتههای آنها روابط معنیداری را بین عملکرد و معیارهای ویژه مسئولیت اجتماعی شرکت، بخصوص اقدامات زیستمحیطی و بینالمللی شرکت نشان دادند. الصیاد و پاتون ]26[ از تحلیل دادههای پانلی به منظور شناسایی تاثیر عملکرد زیستمحیطی بر عملکرد مالی استفاده کردند. مطالعه آنها یک نمونه از شرکتهای بریتانیایی را با استفاده از دادههایی از سالهای 1994 تا 2000 با q توبین، بازده داراییها، بازده فروش به عنوان معیارهای عملکرد بررسی کردند تا محدویتهای شناسایی شده در مطالعات پیشین را به حداقل برسانند. یافتههای آنها نشان دهنده عدم تاثیر این دو متغیر بود.
مطالعات تجربی مسئولیت اجتماعی شرکت و عملکرد خارجی در بازارهای نوظهور بسیار نادر است، اگرچه مطالعاتی راجع به این بازارها توسط سابورتو ]74[ و صالح و همکاران ]67[ صورت گرفته است. سابورتو ]74[ از یک پیمایش توصیفی و همبستگیهای چندمتغیره دادههای مقطعی و تجزیه و تحلیل بحرانی[footnoteRef:39] استفاده کردند، تا همبستگی بین مسئولیت اجتماعی شرکت و عملکرد و رویههای اخلاق تجاری در اندونزی را تجزیه و تحلیل کنند. طبق نظر سابورتو، منافع ذینفعان نشان دهنده یک همبستگی معنیدار با مسئولیت اجتماعی شرکت، عملکرد و رویههای اخلاق تجاری بود. دوماً، رابطه آن مثبت است. سوماً، او نشان داد که همبستگی بین مسئولیت اجتماعی و عملکرد بسیار پایین بود. یک مطالعه دیگر توسط صالح و همکاران ]67[ انجام شد که نتایج نشان دادند شواهد محدودی در مورد اثرات معنیدار مسئولیت اجتماعی شرکت بر عملکرد در بازه زمانی بلندمدت وجود دارد. مطالعه آنها با استفاده از دادههای پنج ساله دریافتی از گزارشات سالانه شرکتها انجام شد و چهار شاخص اصلی مسئولیت اجتماعی شرکت یعنی روابط کارکنان، استخدام، مشارکت اجتماعی و محصولات، را با استفاده از پیمایش اعتبار فورچون، شاخص KLD، فهرست انتشار مواد سمی و شاخص بهترین شهروندان شرکتی اندازهگیری نمود. همچنین آنها میانگین بازده سهامدار و میانگین امتیازات معیارهای اجتماعی را لحاظ کردند. شاخصهای عملکرد مورد استفاده آنها دربرگیرنده بازده فروش، بازده بازار سهام و نسبت q توبین بودند.  همچنین آنها از تحلیل دادههای پانلی با استفاده از دادههای مقطعی و سریهای زمانی بهره گرفتند و سه شاخص عملکرد، یعنی بازده سهام، بازه دارایی و بازده فروش و شش شاخص مسئولیت اجتماعی شرکت که شامل کارکنان، مشتریان، جامعه، آموزش، سلامت و محیط زیست میباشد را مورد استفاده قرار دادند. [39:  critical part analyses (CPA)] 


محدودیتهای مطالعات انجام شده در حوزه مسئولیت اجتماعی شرکت
دو محدودیت اصلی در مطالعات موجود راجع به مسئولیت اجتماعی شرکت در کشورهای در حال توسعه وجود دارند. اولاً، مطالعات کمتری راجع به مسئولیت اجتماعی شرکت در کشورهای در حال توسعه، نسبت به کشورهای توسعه یافته وجود دارند. دوماً، اکثر مطالعات مقطعی بودهاند و تنها به منظور بررسی مسئولیت اجتماعی شرکت در درون شرکتها صورت گرفتند، و توسعه رویههای مسئولیت اجتماعی را بطور کلی در کشور مورد بررسی قرار ندادند]33[،]77[. رویههای مسئولیت اجتماعی شرکت در کشورهای در حال توسعه بنا بر سبکهای مدیریتی خاص، با اتخاذ اصول سازمان ملل متحد، اجرا میشوند. گزارش دهی مسئولیت اجتماعی شرکت یک امر الزامی نیست؛ با اینحال، شرکتها طرحهای مسئولیت اجتماعی خود را در گزارشات سالانه افشا میکنند. محققان چارچوبهای نظری را برای شرکتهایی که مسئولیت اجتماعی خود را تحت مسائلی همچون روابط با کارکنان، حقوق بشر، اصول اخلاقی شرکت، روابط با جامعه و محیط زیست شناسایی میکنند، ارائه کردهاند ]58[. موئر بیان داشت که شرکتها باید مسئولیت اجتماعی و حوزههای مسئولیتی را درک کنند، و همچنین مسئولیت اجتماعی شرکت به چشمانداز اقتصادی اتخاذ شده توسط خود شرکت بستگی دارد. نظریه پردازان رفتاری، همچون وارتیک و وود ]80[ بیان داشتند که فعالیت اجتماعی شرکت نقطه نظری را شکل میدهد که ابعاد سیاسی و اثرات غیراقتصادی را برای رفتارهای مدیریتی بررسی میکند ]58[. این مطالعه همچنین ممکن است به بررسی انگیزههای شخصی همچون ترجیحات شخصی رئیس شرکت یا برخی چشماندازهای حیاتی مرتبط با اعمال قدرت بسط یابد. همچنین، مطالعات موجود محدودیتهای مختلفی را در بررسی رابطه بین مطالعات مسئولیت اجتماعی شرکت و عملکرد شناسایی کردهاند. آن محدودیتها با چارچوبها، شاخصها، اصول و تکنیکهای تجزیه و تحلیل مسئولیت اجتماعی شرکت مرتبط هستند. مک ویلیامز و سیگل ]56[ ادعا کردند که حتی اگرچه چارچوبهای نظری بیشتری در رابطه با مسئولیت اجتماعی شرکت وجود دارند، مطالعات پژوهشهای اصلی همچون پرستون ]66[، کارول ]14[ و وادوک و گراوس ]78[، تنها در مورد شرایط استفاده از نظریه ذینفعان بحث کردهاند. بسیاری از مطالعات مسئولیت اجتماعی شرکت از دیدگاه کشورهای توسعه یافته انجام شدهاند. برای مثال، اصول، مولفهها، چارچوبها و شاخصهای مسئولیت اجتماعی شرکت برای آمریکا تهیه شدهاند. با این حال، به دلایل متنوعی همچون تفاوتهای فرهنگی، نگرشهای مدیریت و طرحهای تجاری مختلف، نمیتوان این اصول و چارچوبها را در کشورهای در حال توسعه پذیرفت]52[،]15[.بنابراین، هنگام بکارگیری مستقیم مفاهیم و اصول مسئولیت اجتماعی شرکت برای کشورهای در حال توسعه، یافتههای مورد انتظار از این مفهوم، متناقض هستند.

بحث و نتیجهگیری
مسئولیت اجتماعی شركت‌ها یک جنبش نوظهور در شركت‌هاست که به دنبال یافتن یک راه‌حل مفید و موثر برای مواجه شدن با مسائل اجتماعی و محیطی شركت‌های مدرن در جامعه امروزی است. محرک‌های پذیرش و سازگاری با مسئولیت اجتماعی در سطح شركت‌ها در ادبیات جدید و پژوهشات بسیاری مورد توجه پژوهشگران و افراد آکادمیک است و این مطالعات می‌تواند به درک بهتر برنامه‌های اجتماعی و محیطی شركت‌ها به عنوان محرک سودآوری و عملکرد مناسب ‌در جامعه کمک کند. توسعه ساختارهای اجتماعی و اقتصادی برای کشورهای کمتر توسعه یافته و اقتصادهای در حال گذار به اقتصاد بازار، چالش‌های بسیاری را در سطح جهان ایجاد کرده است و سبب گردیده است که توجه به مسئولیت‌های اجتماعی و محیطی در سطح سازمان‌ها و شركت‌ها با فرصت‌ها و ریسک‌های اساسی مواجه گردد و رشد انتظارات ذي‌نفعان برای پاسخگویی شركت‌ها، موجب گردید رویه‌های کسب و کار مسئولانه و توجه به استراتژی مسئولیت اجتماعی در سازمان‌ها بسیار ضروری و حیاتی تلقی گردد. از این رو، به عنوان پیامد بحران مالی و اقتصادی، سطح اعتماد عمومی به واحدهای کسب و کار در بسیاری از کشورها اخیراً کاهش یافته است و شکل‌گیری بحران اعتباری در سطح جهانی، مستلزم این است که شركت‌ها برای در ایجاد مجدد اعتماد و اطمینان در حوزه‌های کسب و کار بطور مسئولانه‌تر برای ایجاد اقتصاد پاینده جهانی مشارکت داشته باشند. امروزه همراه با رشد و توسعه‌ی صنایع و واحدهای تجاری مختلف، مسائل و مشکلات جدیدی به وجود آمده است که ناشی از عواقب و تأثيرات فعاليت‌های واحدهای تجاری بر روی محیط زیست و اجتماع است. به این ترتیب، چگونگی ارزیابی عملکرد و معیارهای آن دگرگون شده و حرکت در مسیر مسئولیت‌های اجتماعی و زیست‌محیطی عاملی ضروری و حیاتی برای بقاء و تداوم فعالیت سازمان‌ها و شركت‌ها در بلندمدت شده است، بطوری که نیاز به ارائهی اطلاعات مرتبط با تأثيرات متقابل عملکرد واحدهای تجاری و جامعه برای تصمیم‌گیری هر چه بهتر استفاده کنندگان از صورت‌های مالی بیش از پیش احساس می‌شود. بعبارت دیگر، مسؤولیت اجتماعی، مسئولیت مدیر آیندهنگر است و مدیران عصر ما دیگر نباید وقت خود را صرفاً مشغول وظایف سنتی نمایند، بلکه باید ابعاد اجتماعی و عمومی حرفه خود را شناخته و از آثار سازمان خود بر محیط، آگاه باشند. چرا که کاملاً آشکار است که هر تصمیم یک مدیر میتواند طی یک روند سلسله وار، در سرنوشت دیگر نهادهای جامعه اثر گذارد. امروزه لازم است مدیران ما از جزء نگری نسبت به اهداف سازمان دست بردارند و اهداف جامعه را به عنوان راهنمای خود در تلاشهایشان قرار دهند. از سوی دیگر مسئولیت اجتماعی همهجانبه و فراگیر است و باید در حل معضلات اجتماعی جامعه نمود یابد و بهعنوان ابزاری قدرتمند درجهت توانمند کردن بنگاههای اقتصادی مدنظر قرار گیرد. از این رو، بررسی محرک‌ها و پیامدهای رویکرد مسئولیت اجتماعی شركت‌ها می‌تواند نقش قابل ملاحظه‌ای برای مشارکت هرچه بیشتر واحدهای تجاری در جامعه در پاسخ به دغدغه‌ها و مباحثات مرتبط داشته باشد.
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Corporate Social Responsibility Concepts and Perspectives and their Relationship with the Performance of Company


Abstract:
Social responsibility is an emerging movement in companies which tries to find a useful and effective solution to face environmental and social issues of modern companies in the contemporary society. Motives such as compatibility and admission with social responsibility on a corporate level has came under attention of researchers and academics in the contemporary researches and literature and these studies can lead to a better understanding of the environmental and social programs of companies as a driving factor for profitability and appropriate performance in society. The importance and necessity of paying attention to corporate social responsibilities in the current condition of  world and the emerging business atmospheres requires leaders and managers of large companies, which are active and effective in the global markets or markets of developing countries, to create a balance between social, economical and environmental sectors of their businesses. Therefore, the term ‘corporate social responsibility’ is becoming more and more important every day. This growing social responsibility has become a positive challenge for companies and their managers. On a senior management level there is an integration between positive attitudes, methods or programs with corporate business strategy. Its of vital importance to corporations and their managers to understand if activities of corporate social responsibility would lead to financial and non-financial benefits. This research studies the differences of paradigms presented by researchers in the field of social responsibility and then highlights the concept and definition of corporate social responsibility and its relationship with the performance of companies. Finally, the limitations of conducted studies and future researches in the field of corporate social responsibility will be investigated. It is expected that this study will lead to a better understanding of companies’ social and environmental programs as a motive for profitability and performance in the society.
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